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Préambule

Le Centre Juno Beach est un lieu de mémoire et un centre culturel qui rend hommage aux 45 000
Canadiens qui ont perdu la vie pendant la Seconde Guerre mondiale. Fondé en 2003 par des vétérans
et des bénévoles, il présente I'effort de guerre civil et militaire de toute la population au Canada et sur
les différents fronts durant la Seconde Guerre mondiale. Sa mission consiste a faire connaitre cette
histoire par des actions pédagogiques et commémoratives.

L’association Centre Juno Beach, porte un projet d’extension du Centre Juno Beach et d’aménagement
du parc Concordia sur la commune de Courseulles-sur-Mer (14) pour lequel elle sollicite un permis de
construire.

Le projet a été soumis a évaluation environnementale par décision du préfet de la région Normandie
n° 2025-6054 du 3 septembre 20254 prise a I'issue d’un examen au cas par cas au titre de la rubrique
41 a) du tableau annexé a I'article R. 122-2 du code de I'environnement.

En application de I'article L.123-19 du Code de I'environnement, une procédure de participation du
public par voie électronique (PPVE) a été organisée dans le cadre de la demande de permis de
construire n° PC 014 191 26 00013 déposée le 30 avril 2026, pour permettre au public de prendre
connaissance du projet et de faire valoir, le cas échéant, ses observations et propositions.

Le présent document constitue la note de synthése des contributions obtenues lors de la PPVE et
présente les réponses apportées par le maitre d’ouvrage.



Aménagement du Centre Juno Beach — Projet Concordia, Courseulles-sur-Mer (14)
Synthése de la Participation du Public par Voie Electronique (PPVE)°®

1. Mise en ccuvre de la PPVE

La participation du public a pour objectif d’assurer I'information des citoyens et la prise en compte de
leurs observations avant que I'autorité administrative statue sur la demande de permis de construire.
Il est précisé que, contrairement a l'enquéte publique, cette procédure ne fait pas intervenir de
commissaire enquéteur.

L’organisation de la participation est assurée par Monsieur le Maire de Courseulles-sur-Mer, autorité
compétente pour délivrer I'autorisation d'urbanisme.

1.1. Le dispositif d’information du public

Conformément a I'arrété municipal, le public a été informé de I'ouverture de la PPVE au moins quinze
jours avant le début de la participation (soit avant le 12 juillet 2026) par les moyens suivants :

® Presse : Publication d’un avis le 10 juillet dans les journaux Ouest-France et Le Pays d’Auge
Calvados.

® Affichage municipal : Publication par voie d'affiches a la mairie de Courseulles-sur-Mer (48
rue de la Mer) pendant toute la durée de la procédure.

® Affichage sur site : Le responsable du projet procede a I'affichage de I'avis sur le site du
projet. Ces affiches doivent étre visibles et lisibles depuis les voies publiques.

® |Internet : Mise en ligne de [l'avis sur le site internet de la commune
(https://www.courseulles-sur-mer.com).

1.2. Le dispositif de participation du public

1.2.1. Modalités de participation

La durée de la consultation est fixée a trente jours consécutifs. Pendant un mois, du lundi 27 juillet
2026 (00h00) au mardi 25 aolt 2026 (23h59), le public a été invité a déposer ses observations sur la
demande de permis de construire n°PC 014 191 26 00013 relative au projet d’extension du Centre Juno
Beach et de création du parc Concordia.

Pour cela, un registre numérique a été ouvert a l'adresse suivante: https://www.registre-
dematerialise.fr/7387/. Le public a pu y déposer directement ses observations via I'onglet « Déposer
une contribution ». En complément, des renseignements ont pu étre sollicités par courriel aupres du
responsable du projet a I'adresse : natworthy@junobeach.org .

Pour les personnes n'ayant pas acces aux outils numériques, une consultation du dossier sur support
papier a été possible en mairie de Courseulles-sur-Mer.

Les contributions et les observations ont été enregistrées uniquement sur le registre dématérialisé.

1.2.2. Consultation du dossier soumis a la PPVE

Le dossier soumis a la PPVE a été mis a la disposition du public selon les modalités suivantes :

® Auformat numérique :
0 Depuis le registre numérique via I'onglet « Documents de présentation »

O Depuis le site internet de la mairie a I'adresse suivante : https://www.courseulles-
sur-mer.com en suivant la rubrique : Accueil > Mon quotidien > Urbanisme >


https://www.registre-dematerialise.fr/7387/
https://www.registre-dematerialise.fr/7387/
mailto:natworthy@junobeach.org
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Actualités urbanisme > Participation du Public par Voie Electronique — Projet
d’extension du Centre Juno Beach et création du parc Concordia.

® Auformat papier :
0 Sur demande adressée par mail a urbanisme@ville courseulles.fr
O Sur rendez-vous en mairie de Courseulles-sur-Mer.

Dans I'éventualité ou une partie du public n'ait pas acces a internet, ou ne maitrisait pas suffisamment
I'outil informatique, la mairie de Courseulles-sur-Mer a mis a disposition un agent et un ordinateur
pour renseigner toutes personnes intéressées et enregistrer leur contribution sur le registre
dématérialisé. Ainsi 'ensemble des contributions a la PPVE a été déposé sur le registre dématérialisé.

1.2.3. Composition du dossier mis a disposition du public
Le dossier de consultation était composé conformément aux dispositions de I'article R.123-8 du Code
de I'environnement :

® (1. La note de présentation de la PPVE.

® (2. L’arrété municipal n°A206-550 portant organisation et ouverture de la PPVE.

® (3. Le dossier de demande de permis de construire n° PC 014 191 26 00013 et ses piéces
annexes.

® 04. Les avis des services publics consultés dans le cadre de l'instruction du permis de
construire.

® (5. La décision de la DREAL Normandie du 3 septembre 2025 soumettant le projet a
évaluation environnementale.

® (6. L’évaluation environnementale (Etude d'Impact) et ses annexes.
® (7. Lerésumé non technique de I'étude d'impact (piece pédagogique pour le public).

® (8. L’Avis de I'Autorité environnementale (MRAe Normandie) n° 2026-17861 du 7 juillet
2026.

® (9. Le mémoire en réponse de I'Association Centre Juno Beach a l'avis de la MRAe.
® 10. Les délibérations et les avis des personnes publiques consultées.

® 11.Llesréponses du maitre d'ouvrage aux réserves et observations des PPA et collectivités.

o
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2. Analyse des contributions

2.1. Bilan de la consultation

Pendant la durée de la PPVE, 23 contributions ont été déposées, elles sont jointes en annexe du
présent document. Parmi les 23 contributions, 3 sont identiques et ont été déposées par la méme
personne. Aussi c’est au total 21 contributions a la PPVE qui sont retenues.

D’une maniére générale, les contributions déposées traduisent une opposition au projet d’extension
du Centre Juno Beach et a 'aménagement du parking. Les critiques portent principalement sur :

® |’atteinte aux dunes et au littoral,
® Lacréation d’'un parking et I'augmentation potentielle de la circulation,

® |e caractére jugé disproportionné ou insuffisamment justifié du projet d’extension du
musée,

® La vulnérabilité du site face a la montée des eaux et a I'érosion,
® |e financement et la pertinence des investissements,
® Une évaluation de I'impact sur les habitats naturels et les especes jugée insuffisante.

Néanmoins, la vocation mémorielle du Centre Juno Beach et I'intérét de renaturer la friche de I'ancien
chantier naval sont reconnus par le public qui semble favorable a 'aménagement du parc Concordia.

Les propos des contributions 1, 2, 4 et 10 sont plus détaillés et questionnent directement le maitre
d’ouvrage sur l'intérét et la conception du projet. Elles invitent I'association du Centre Juno Beach a
apporter des compléments d’information ou a adapter son projet.

2.2. Les themes abordés

Les principaux thémes abordés par I'ensemble des contributeurs sont synthétisés dans le tableau ci-
apres puis détaillés dans les paragraphes suivants

Tableau 1 : Synthése des themes abordés

Thématique Contributions

1,2,3,4,7,8,10,13,17,18,2
Impact sur le milieu naturel, dunes et littoral »2:3,4,7,8,10,13,17, 18, 20,

21,22
Aménagement du parking et circulation 1,4,7,11,17,21
Utilité et localisation de I’extension 1,3,4,10,14,17,18
Patrimoine historique, paysage et devoir de mémoire 4,10, 17, 20

Changement climatique, montée des eaux, érosion et

pollution des sols 1,2,3,4,13,21

Colt/financement du projet 2,4,13
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2.2.1. L'impact sur le milieu naturel, la préservation des dunes et du littoral

La préservation du milieu naturel et plus particulierement des dunes et du littoral est la thématique la
plus utilisée pour s’opposer au projet. Plusieurs contributeurs demandent explicitement que la dune
demeure « inconstructible » et préservée en I'état.

Le contributeur n°2 souhaiterait des éléments complémentaires et notamment des données
surfaciques pour quantifier I'impact du projet sur les habitats naturels et les especes. Il demande
également les résultats des inventaires complémentaires annoncés en ao(t et septembre 2026 dans
le mémoire en réponse a I'avis de la MRAe.

2.2.2. Localisation, aménagement du parking et circulation

Plusieurs contributeurs s’interrogent sur la pertinence de réaliser un nouveau parking a I'entrée du
site. lls jugent que la fréquentation du musée ne justifie pas un tel aménagement et craignent une
augmentation de la circulation incompatible avec la préservation de la dune. Une stratégie globale de
mobilité permettant de réduire la circulation de voiture aurait été appréciée.

La justification de I'emplacement du nouveau parking est jugée insuffisante.

2.2.3. Utilité et localisation de I’extension

L'agrandissement du musée et la création d’un point de restauration sont jugés disproportionnés
compte tenu de la fréquentation du site et de I'offre de restauration existante sur le territoire.

La justification de I'emplacement de I'extension est remise en cause compte tenu des enjeux
écologiques identifiés sur le secteur d’étude.

Certains contributeurs craignent que la vocation mémorielle du lieu soit progressivement oubliée au
profit d’'une activité commerciale. D’autres demandent une solution plus sobre, limitant les
constructions nouvelles tout en préservant la mission historique et mémorielle du Centre Juno Beach.

2.2.4. Patrimoine historique, paysage et devoir de mémoire

Plusieurs avis rappellent I'importance de la valeur historique et mémorielle du territoire ainsi que celle
la qualité exceptionnelle du milieu naturel et paysager.

La vocation mémorielle du parc Concordia est soulignée. L'aménagement du parc Concordia au droit
de I'ancien chantier naval n’est pas directement contesté, mais les contributeurs ne souhaitent pas
qu’il soit réalisé au détriment de la dune et du littoral.

La contribution n°2 propose une renaturation de la friche de l'ancien chantier naval avec
I'aménagement du parc Concordia associé a une réhabilitation simple des équipements existants du
CJB et une révision du mode de déplacement dans I'objectif de réduire voire supprimer la circulation
automobile en zone dunaire.
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2.2.5. Changement climatique, montée des eaux, érosion et pollution des
sols

Plusieurs contributeurs soulignent que le territoire est particulierement exposé aux risques naturels
tel que les submersions marines, I’érosion ainsi qu’a la surélévation du niveau des eaux associée au
changement climatique.

La contribution n°2 interroge le maitre d’ouvrage sur I'évaluation du risque lié a la présence d’une
pollution résiduelle dans les sols dans un secteur qui est susceptible d’étre sollicité par des remontées
de nappe de plus en plus fréquences et/ou important dans un contexte de changement climatique.

2.2.6. Financement du projet

Quelques contributeurs s’interrogent sur le financement immédiat du projet dont certains
équipements sont jugés non nécessaires ou surdimensionnés (parking, cafétéria, nouvelle boutique)
ainsi que sur les éventuels colts a long terme liées aux futures dépenses qui pourraient étre
nécessaires pour faire face aux aléas climatiques (érosion, montée des eaux).
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3. Réponses de I'association du Centre Juno Beach

3.1. L'impact sur le milieu naturel, la préservation des dunes et du
littoral

Rappel de la synthése des contributions :

La préservation du milieu naturel et plus particuliéerement des dunes et du littoral est la thématique la
plus utilisée pour s’opposer au projet. Plusieurs contributeurs demandent explicitement que la dune
demeure « inconstructible » et préservée en I’état.

Le contributeur n°2 souhaiterait des éléments complémentaires et notamment des données surfaciques
pour quantifier I'impact du projet sur les habitats naturels et les especes. Il demande également les
résultats des inventaires complémentaires annoncés en aolt et septembre 2026 dans le mémoire en
réponse a I'avis de la MRAe.

Réponse de I’association du Centre Juno Beach :

Le projet Concordia vise a « réinstaller » le batiment singulier du CJB dans I'ambiance de dunes de la
péninsule. Il s’agit ici de « réparer » les maladresses (projet 2001) d’un parking qui empéche toute
relation entre le CJB et la ville et de profiter de I'ouverture du site vers la ville de Courseulles-sur-Mer.
Grace au déplacement du stationnement a I’entrée Ouest du site pour simplifier I'accés et préserver
toute la partie Est de la péninsule c’est plus de 12 500 m? revégétalisés qui seront rendus a la nature
et a son évolution naturelle (accrétion des dunes par les vents). Le projet générera un gain surfacique
de plus de 4 000 m? d’espaces dunaires par rapport a la situation actuelle.

La compatibilité de I'ensemble du projet (parking, extension du musée, parc Concordia) avec le Plan
Local d’Urbanisme intercommunal a été vérifiée. Au regard du plan de zonage et du réglement écrit
associé, le projet est compatible avec les usages définis dans les zones UE et Nbl concernées par le
projet. Ainsi le nouveau parking et I'extension du musée sont implantés dans des zones
constructibles définies par le PLU. Le projet ne prévoit aucun aménagement ni construction dans la
bande littorale de 100 m.

Concernant I’évaluation des impacts sur le milieu naturel, la méthodologie suivante a été appliquée :

Les enjeux écologiques du site sont basés sur les inventaires de terrain et sur la base de la grille
d’évaluation suivante. Cela conduit a une cartographie globale des enjeux écologiques a I'échelle du
site.

Enjeux (niveaux de valeur
écologique) du site

Criteres d’évaluation

Présence d'au moins un habitat figurant a I'annexe | de la directive 92/43 CEE dite
Directive « Habitats », et en état de conservation « favorable » ;

Présence d’au moins une espéece d’oiseaux nicheuse figurant a I'annexe | de la directive
79/409 CEE dite Directive « Oiseaux » ;

Présence d'au moins une espece de chiroptéere figurant a I'annexe |l de la directive
92/43 CEE dite Directive « Habitats » et présence de colonie de reproduction et/ou
d’hibernation ;

Présence d'au moins une espece végétale protégée a I'échelle nationale.
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Enjeux (niveaux de valeur
écologique) du site

Criteres d’évaluation

Présence d'au moins un habitat figurant a I'annexe | de la directive 92/43 CEE dite
Directive « Habitats », mais en état de conservation « altéré » ou « dégradé » ;

Présence d’au moins un habitat en danger critique (CR) ou en danger (EN) a I’échelle
régionale.

Présence d’au moins une espéece d’oiseaux non nicheuse figurant a I'annexe | de la
directive 79/409 CEE dite Directive « Oiseaux » ;

Présence d'au moins une espéce végétale ou animale figurant a I'annexe Il de la
directive 92/43 CEE dite Directive « Habitats » ;

Présence d'au moins une espéce végétale protégée a I'échelle régionale ;

Présence d'au moins une espéce animale ou végétale en danger critique (CR) ou en
danger (EN) a I'échelle nationale et/ou régionale.

Présence d’au moins un habitat vulnérable (VU) ou quasi-menacé (NT) a I'échelle
régionale ;

Présence d'au moins une espéce végétale ou animale figurant a I'annexe IV de la

directive 92/43 CEE dite Directive « Habitats » ;
Enjeux modérés
Présence d'au moins une espéce animale ou végétale vulnérable (VU) ou quasi-

menacée (NT) a I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'au moins une espece de Chiroptére remarquable (cryptique ou forte
activité) en préoccupation mineure (LC) a I'échelle nationale et/ou régionale.

Présence d’habitats/flore non remarquables et non protégés ;

Présence d'au moins une espéce de Chiroptére en préoccupation mineure (LC) a
Enjeux faibles I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'espéeces animales communes, protégées (oiseaux et amphibiens
notamment) mais non menacées.

Présence d’habitats trés anthropisés sans présence d’espece a enjeu ;
Enjeux trés faibles

Présence d'espéces végétales et animales communes, ni protégées ni menacées.

Concernant l'analyse des impacts, elle prend en compte I'impact relatif aux enjeux écologiques
identifiés lors de I’état initial (cf. ci-avant). Ainsi, les niveaux d’'impact sont directement proportionnels
a l'intensité des effets et aux niveaux d’enjeux des compartiments concernés. Au final, six niveaux
d’impact (Fort, Assez fort, Modéré, Faible, Négligeable, Nul) sont définis et rappelés dans le tableau
suivant :

Niveau d’enjeux

Intensité de I'effet

Fort Modéré Faible
Tres fort Assez fort Modéré
Forte a a a

Fort Modéré Faible

Modérée Modéré Faible
Modéré Faible Négligeable
Faible a a a
Faible Négligeable Nul

10
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Ainsi, une intensité d’effet peut étre différente sur un habitat selon s’il est impacté ou non, dans sa
totalité ou de maniére localisée. Cela peut donc conduire a une variabilité de I'impact pour un méme
habitat (cf. exemple dans le tableau suivant pour les dunes blanches et les dunes grises, avec les
surfaces associées).

Surface Impacts bruts du projet sur les habitats
totale Surface concernés par le projet
Habitats Enjeux actuelle (m?) | impactée
H 2
sur site et | (m’) Intensité effet Niveau d’impact
abords

Dunes  blanches

; 21127 1590 Nulle a
atlantiques

Dunes grises fixées

. 20593 4217 Nulle a
septentrionales

Les mesures d’évitement et de réduction proposées permettent d’aboutir a un impact résiduel
négatif tres faible a faible pour les différents groupes taxonomiques étudiés.

Les risques de destruction d’individus d’especes protégées, de dérangement d’espéeces protégées et
de destruction d’habitats d’especes protégées sont ainsi évalués comme insuffisamment caractérisés.

La notion de « risque insuffisamment caractérisé » a été précisée par la jurisprudence, et on peut
aujourd’hui considérer qu’un risque résiduel « faible », « trés faible » ou « négligeable » y est
assimilable.

Enfin, les résultats des inventaires complémentaires mentionnés dans le mémoire en réponse a I'avis
de la MRAe, prévus en aolt et en septembre 2026, seront mis a disposition de I'administration, qui
pourra ainsi les rendre publiques.

Le MOA s’engage a missionner un écologue pour le suivi environnemental en phase chantier (mesure
d’accompagnement MA1) et en phase post-chantier (mesure de suivi MS01).

3.2. Localisation, aménagement du parking et circulation

Rappel de la synthése des contributions :

Plusieurs contributeurs s’interrogent sur la pertinence de réaliser un nouveau parking a l’entrée du site.
IIs jugent que la fréquentation du musée ne justifie pas un tel aménagement et craignent une
augmentation de la circulation incompatible avec la préservation de la dune. Une stratégie globale de
mobilité permettant de réduire la circulation de voiture aurait été appréciée.

La justification de 'emplacement du nouveau parking est jugée insuffisante.

Réponse de I’association du Centre Juno Beach :

L'actuel parking comprend 65 places pour les visiteurs toutefois sa configuration implique la
neutralisation 3 places VL pour maintenir en permanence un espace suffisant pour la manceuvre des
bus, ce qui réduit le nombre de places de stationnement disponibles pour le public a 62 places. Le
déplacement du parking dans la partie Ouest de la péninsule permettra 'aménagement d’une zone de
stationnement composées de 65 places pour les visiteurs, capacité équivalente a celle initialement

11
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prévue par le parking actuel. Ainsi le projet porté par le CIB n’a pas vocation a augmenter la
fréquentation du musée, ni le nombre de véhicules en stationnement sur la zone mais a améliorer les
conditions de visite. Par ailleurs 'emprise du « nouveau » parking, de I'ordre de 3 738 m? (dont 54%
de surface perméable/végétalisée) est quasi équivalente a celle du parking actuel qui est de 3 555 m?
(surface 100% imperméable).

Le déplacement du parking permettra de résoudre trois problématiques majeures (fonctionnement
dégradé, conflit d’'usage sur la voie d’acces — Voie des Frangais Libres, sécurité des usagers) identifiées
au cours des 23 années d’exploitation du site.

Plusieurs solutions d’aménagement du nouveau parking ont été étudiées. Elles ont été présentées
dans I’étude d’impact du projet. Le positionnement de celui-ci a 'Ouest de la péninsule a été retenu
car il constitue une vraie solution aux problématiques du musée tout en permettant de proposer un
projet de restauration et de végétalisation de I'ancienne friche industrielle avec la création du parc
mémoriel Concordia. L'aménagement du parking a I'entrée du site a été adaptée afin de réduire
I'impact sur les habitats naturels identifiés (réduction de I'impact sur la dune blanche d’environ
100 m? par rapport au design initial).

L'emplacement du nouveau parking (en remplacement de I'actuel) concentrera la quasi-totalité de la
circulation a la seule partie Ouest de la Péninsule ; limitant ainsi le trafic sur le reste de la péninsule.
Cette nouvelle situation clarifiera les usages sur la voie des Francais Libres en supprimant les conflits
actuels (visiteurs, personnel, pécheurs, accés a la plage, SNSM, acces a la cale de mise a I'eau, Pompier
etc.) et sécurisant ces différents parcours.

Les déplacements doux y ont la part belle avec 28 emplacements vélos (contre 10 actuellement) tout
comme les places équipées IRVE (Infrastructure de Recharge pour Véhicule Electrique) qui seront au
nombre de 4 places ouvertes au public et 12 pré-équipées ainsi que 2 places IRVE et 4 pré-équipées
pour le personnel du musée (contre 4 places IRVE actuellement public et personnel confondu).

Pour ce qui est des véhicules légers et des bus, le nombre de places de stationnement reste constant
entre I'ancien et le nouveau parking (60 places VL et 5 places Bus) mais le positionnement a I'QOuest du
site concentrera aussi les flux piétons de I’entrée au CJB. De cette fagon, la dispersion des flux piétons
dans les dunes sera restreinte et, dans le parc Concordia a I'Est, ils seront guidés et limités aux seules
allées.

Par ailleurs, afin d’encourager ses visiteurs a utiliser le train plutdt que la voiture, le CJB a mis en place
un tarif préférentiel « bas carbone » pouvant aller jusqu’a -33% de réduction. Ce tarif bas carbone sera
maintenu dans le cadre du projet.

3.3. Utilité et localisation de I’extension

Rappel de la synthése des contributions :

L’agrandissement du musée et la création d’un point de restauration sont jugés disproportionnés
compte tenu de la fréquentation du site et de I'offre de restauration existante sur le territoire.

La justification de I'emplacement de I'extension est remise en cause compte tenu des enjeux
écologiques identifiés sur le secteur d’étude.

Certains contributeurs craignent que la vocation mémorielle du lieu soit progressivement oubliée au
profit d’une activité commerciale. D’autres demandent une solution plus sobre, limitant les
constructions nouvelles tout en préservant la mission historique et mémorielle du Centre Juno Beach.
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Réponse de I’association du Centre Juno Beach :

Le projet vient répondre a des manques ou insuffisances avérés, observés et subis depuis la création
du CJB en 2003 au cours de 23 années d’exploitation. L'objectif est de :

® Désengorger le musée en période de grande affluence et elles sont nombreuses : en mars
avec les groupes scolaires canadiens lors des vacances canadiennes ; journées a forte
réservation de groupes scolaires ; période du 9 avril (anniversaire de Vimy ; période du 6
juin ; période de la Semaine acadienne ; période estivale juillet et aolt ; période du 11
novembre ; période de Noél, le CIB étant un des seuls musées des plages du
Débarquement ouvert en cette période et toutes les dates ou un événementiel vient
augmenter la fréquentation des visiteurs.

® Disposer d’'une boutique de taille adaptée a la fréquentation et dissociée de la billeterie.
L'expérience révele clairement que la boutique est trop petite pour permettre d’assurer
point de vente et billetterie du musée. En haute saison, a savoir de mars a septembre, de
nombreuses personnes ne restent pas ou ne viennent pas en boutique pour différentes
raisons avec les 45 m? actuels de la boutique. :

0 Il suffit qu’un groupe et quelques individuels sortent en méme temps du parcours
de visite pour que la boutique soit pleine ce qui dégrade |'expérience de visite et
est susceptible de laisser une mauvaise image du CJB a la sortie du site ce qui
s’accompagne également d’'un manque a gagner.

0 Le temps d’attente en caisse est dissuasif lorsque la boutique et le hall d’accueil
sont pleins notamment pour les groupes en raison de leurs timings serrés sur
place,

0 De plus, la surface actuelle ne permet pas d’optimiser une offre a la fois pour les
Canadiens et les non Canadiens.

® Réduire les temps d’attente en caisse et en billetterie

® Permettre aux visiteurs de profiter de toutes les prestations proposées par le Centre, y
compris la boutique,

® Répondre a un besoin de petite restauration sur place,

® Favoriser la fréquentation du musée par les locaux avec une communication sur un
ensemble de services,

® Augmenter le chiffre d’affaires pour I'équilibre financier du musée.

La réflexion de la création d’un coffee shop/boutique a été initiée en 2019, lorsque le cap des 100 000
visiteurs annuel a été franchi. L’étude de faisabilité a confirmé ce besoin identifié par le personnel du
musée, et retranscrit par les résultats des enquétes menées aupres des visiteurs.

Ces espaces dédiés au public seront accompagnés de locaux de services : Une cuisine + annexe, pour
le restaurant et des locaux de stockages pour la boutique. A noter qu’a I'heure actuelle, le CJB n’est
doté d’aucun espace de stockage pour la boutique ni d’espaces de confort pour le personnel : pas de
vestiaire, pas de douche, pas de salle de repos. Ce que le projet permettra dans la zone arriere du
coffee shop et de la boutique. Les espaces bureaux sont également sous dimensionnés et insuffisants.
Une situation que le projet permettra d’améliorer.

Plusieurs configurations d’extension du musée ont été étudiées ; elles sont présentées dans I'étude
d’impact. L'emplacement retenu permet a la fois de respecter I'architecture singuliere du batiment
mais également de conserver le fonctionnement actuel du musée avec une logique dans le parcours
scénographique par la succession des différentes salles A a G pour finir sur I'espace boutique et le
coffee shop.
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Dans une approche purement logique et professionnelle, la boutique doit idéalement se situer a la
sortie du parcours de visite. En effet une boutique constitue généralement I’endroit le plus pertinent :

® |e visiteur vient de vivre I'expérience muséale et est émotionnellement et
intellectuellement engagé ;

® il peut prolonger cette expérience par I'achat d’un livre, d’un objet ou d’un souvenir ;
® |a boutique devient une derniere étape du parcours, et non une rupture avec la visite ;

® elle permet aussi de proposer des produits directement liés aux contenus découverts.

Suivant cette approche, la configuration optimale est : Accueil - parcours muséal - sortie -
boutique - espace de repos / café / extérieur

Avec, depuis I'accueil, une perspective ou une signalétique discréte vers la boutique. La boutique doit
donc constituer le dernier chapitre du parcours; elle ne représente pas simplement un espace
commercial. Ainsi, aprés avoir découvert les Canadiens, leur engagement, le Débarquement et les
destins individuels, la boutique peut permettre au visiteur de prolonger la mémoire par un objet, un
livre, une production canadienne ou normande, voire de soutenir directement le musée.

Cela donne la logique suivante : Comprendre = ressentir - se souvenir - transmettre - soutenir

Cette logique est particulierement cohérente pour un centre de mémoire comme le CJB.

3.3.1. Patrimoine historique, paysage et devoir de mémaoire

Rappel de la synthése des contributions :

Plusieurs avis rappellent I'importance de la valeur historique et mémorielle du territoire ainsi que celle
la qualité exceptionnelle du milieu naturel et paysager.

La vocation mémorielle du parc Concordia est soulignée. L’'aménagement du parc Concordia au droit
de I'ancien chantier naval n’est pas directement contesté, mais les contributeurs ne souhaitent pas qu’il
soit réalisé au détriment de la dune et du littoral.

La contribution n°2 propose une renaturation de la friche de [I'ancien chantier naval avec
I’'aménagement du parc Concordia associé a une réhabilitation simple des équipements existants du
CIJB et une révision du mode de déplacement dans I'objectif de réduire voire supprimer la circulation
automobile en zone dunaire.

Réponse de I’association du Centre Juno Beach :

Le dispositif géographique de la péninsule présente de nombreuses qualités et de valeurs :

® Celles écologiques a forte dynamique : I’évolution du site en 20 ans démontre qu’une
végétation s’installe sur un site qui était un camping avant la construction du CJB

® C(Celles paysageres avec les ambiances de dunes que le projet propose de renforcer tout
autour du CJB et sur I'ancienne friche (et un gain surfacique de plus de 4 000 m? d’espaces
dunaires conduisant a un effet positif, a terme, sur ces habitats a forte patrimonialité et
fonctionnalité)

® (Celles enfin historiques et mémorielles avec la venue des Canadiens pour nous libérer mais
aussi I'ancien village de pécheur, puis la fabrication des Picoteux, puis le camping
municipal.
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Le projet porte une attention a ces trois volets et propose une vraie valeur ajoutée.

3.3.2. Changement climatique, montée des eaux, érosion et pollution des
sols

Rappel de la synthése des contributions :

Plusieurs contributeurs soulignent que le territoire est particuliérement exposé aux risques naturels tel
que les submersions marines, I’érosion ainsi qu’a la surélévation du niveau des eaux associée au
changement climatique.

La contribution n°2 interroge le maitre d’ouvrage sur I'évaluation du risque lié a la présence d’une
pollution résiduelle dans les sols dans un secteur qui est susceptible d’étre sollicité par des remontées
de nappe de plus en plus fréquences et/ou important dans un contexte de changement climatique.

Réponse de I’association du Centre Juno Beach :

Les ouvrages et batiments du Centre Juno Beach sont situés entre 7 et 8 m d’altitude et donc bien au-
dessus des différents niveaux de la mer projetés. lls ne sont donc pas vulnérables a I'élévation du
niveau de la mer. Par ailleurs, le site se trouve dans une zone d’accrétion du littoral. Toutefois,
I’élévation du niveau de la mer conduit a une inondation des routes desservant le site, rendant ce
dernier inaccessible. En termes de fréquentation de visiteurs, le Centre Juno Beach serait impacté.
Indirectement, il est vulnérable a I’élévation du niveau de la mer, son fonctionnement étant perturbé.
Il est a noter que cette situation n’est pas liée au projet d’extension du musée et a 'aménagement de
Concordia mais au contexte plus général d’évolution du changement climatique qui concerne une
bonne partie des zones urbanisées de Graye-sur-Mer et de Courseulles-sur-Mer.

Concernant le risque lié a la présence d’une pollution résiduelle dans les sols au droit de I’ancien
chantier naval, le mémoire en réponse a I'avis de la MRAe apporte des éclaircissements sur la notion
de risque environnemental et risque pour la santé. L’existence de cette pollution a été prise en compte
dans la conception du projet et des mesures de maitrise de risque sont prévues aussi bien pendant la
phase travaux qu’en phase exploitation. Elles permettront de supprimer les voies de transfert
identifiées et donc de garantir la compatibilité de I'actuelle friche industrielle avec son usage futur et
sa fréquentation par le public.

Le scénario de sollicitation répétée des sols et de la pollution présente en lien avec la hausse du niveau
de la nappe dans un contexte de changement climatique ne peut pas étre écarté, mais est
indépendante du projet Concordia. Par ailleurs, la pollution résiduelle présente dans les sols est
antérieure au projet et 'aménagement du parc Concordia ne modifiera pas le phénoméne de
remontée de nappe existant.

3.3.3. Financement du projet

Rappel de la synthése des contributions :

Quelques contributeurs s’interrogent sur le financement immédiat du projet dont certains équipements
sont jugés non nécessaires ou surdimensionnés (parking, cafétéria, nouvelle boutique) ainsi que sur les
éventuels colts a long terme liées aux futures dépenses qui pourraient étre nécessaires pour faire face
aux aléas climatiques (érosion, montée des eaux).

Réponse de I’association du Centre Juno Beach :
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Le financement du projet Concordia est assuré a hauteur de 70% par le CIB en fonds propres ou en
crédit remboursable et a hauteur de 30% par des fonds publics (Européens FEDER et ministére des
Armées).

L’association CJB précise que son fonctionnement est financé par ses revenus propre (60% billeterie et
40% boutique — d’ou l'importance d’'un dimensionnement qui soit en adéquation avec la
fréquentation) et le soutien du gouvernement Canadien pour couvrir les frais du programme des
jeunes guides canadiens du musée et sa mission éducative. Il n’y a donc aucun financement francais
pour I'opérationnel.

Le questionnement sur les éventuels colts a long terme liées aux futures dépenses qui pourraient étre
nécessaires pour faire face aux aléas climatiques (érosion, montée des eaux) concerne autant le CIB
dans sa forme actuelle que sa future configuration. De surcroit, elle est loin de concerner uniquement
le CIB car la zone du Centre Juno Beach est partagée avec les activités portuaires (acces a la cale, acces
a la zone de carburant des pécheurs), I’école de voile, la SNSM, le club de plongée, le poste de secours
en mer et tout simplement acces a la plage.
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Contribution n°1 (Web)

Proposée par Colard Jean

(jean.colard1@orange.fr)

Déposée le dimanche 2 aolt 2026 a 20h35

Adresse postale : Résidence Les Marines 14470 Courseulles

Vous trouverez ci-joint un avis individuel sur le projet en consultation publique suite a la lecture de I'étude d'impact.

1 document associé
contribution_1_Web_1.pdf

Page 1 sur 1



Avis individuel sur le Projet d’extension du Centre Juno Beach
et de création du parc Concordia

Un projet peut en cacher un autre

| - Sur le besoin du projet lui-méme

1 - La nécessité de l’extension :

Le musée semble loin d’étre saturé. Ce n’est pas une boutique plus grande ou une
restauration sur place qui changera la donne (si ce n’est a changer la vocation du
site), mais la qualité des expositions et des événements qui y sont et y seront
organisés.

Concernant la restauration, les alentours directs du musée et la commune de
Courseulles sont suffisamment dotés de restaurants et autres commerces de
bouche dont certains ont d’ailleurs du mal a vivre.

-> Lajustification du besoin du projet apparait assez faible.

2 - Lanécessité du déplacement du parking :

Conflits d’'usages du parking existant autres que la visite du musée : si ces conflits
sontaveéreés, il suffit de renforcer le contréle d’acces du parking actuel comme cela
est d’ailleurs envisagé dans le projet.

Sécurité sur la voie des Francgais Libres : pour la pratiquer régulierement a pied et
a vélo, je ne vois rien de préoccupant sur cette portion de route trés peu
fréquentée, en dehors d’une piste cyclable a double sens notoirement trop étroite.
Le nombre d’incidents ou d’accidents n’est d’ailleurs pas mentionné.

- Lajustification du déplacement du parking est par conséquent inexistante.

Il - Sur la conception du projet :

Localisation de Uextension : cette extension serait plus pertinente et beaucoup

moins impactante du point de vue environnemental en étant située a UEst ou au
Sud du batiment existant, comme cela est parfaitement relevé dans Uétude
d’impact (Volume 3, p73: «Bien que la zone d’implantation a U’Est du batiment
actuel concerne des surfaces imperméabilisées et de moindre enjeu écologique,
cette solution n’a pas été retenu »). Les localisations Est ou Sud bénéficieraient en
plus d’une vue sur Courseulles et 'entrée des ports. On retient finalement la
localisation Ouest la plus impactante uniquement semble-t-il pour des raisons
fonctionnelles, raisons peu détaillées et internes au batiment (Volume 3, p75:
«Malgré l'enjeu écologique fort, cette solution d’implantation apparait comme la

plus adaptée au projet » ...).
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- Localisation du parking : s’il faut déplacer ce parking, sa relocalisation serait de

fagon évidente plus pertinente et beaucoup moins impactante sur la friche de
’ancien chantier naval (Variante 1). Il n’y aura pas ou peu d‘impact
environnemental, ni de destruction de dunes (c’est une friche) et le parking sera
accessible directement par le pont tournant. Les inconvénients de cette 1°¢
variante listés p77 du Volume 3 sont faibles, voire relevant de la plaisanterie quand
il est évoqué une situation éloignée du musée...

Il - Sur Vimpact global du projet :

1 - Respect du Zéro Artificialisation Nette (ZAN) :

En termes d’artificialisation des sols a périmetre constant (cad hors friche), quel sera
finalement U'écart de surface d’occupation des sols entre la situation existante et la
situation projetée comprenant 'extension du batiment et la variante 2b du parking (en
intégrant pour ce dernier les places du personnel, celles des visiteurs dites
«végétalisées », les places des cars et toute la nouvelle voirie nécessaire au
fonctionnement de ce nouveau parking) ?

Cette zone dunaire extrémement fragile comme le démontre tres clairement Uétude
d’impact, est en train de devenir un immense parking, a 'image de ce qui se passe aux
alentours du site. De plus, la disposition retenue du nouveau parking dans le
prolongement direct du parking existant pour ’'accés a 'école de voile et a la plage ne fera
gu’occasionner davantage de conflits d’usage, par rapport a la situation actuelle avec un
parking en retrait).

2 - Respect du Zéro Emission Nette (ZEN) :

L’étude d’impact révele que 90% des émissions de GES du CJB qui seront d’ailleurs en
légere augmentation avec le projet (scope 3), sont liés aux voitures et aux cars, modes de
transport privilégiés pour 'acces au CJB. Rien n’est véritablement envisagé pour inverser
cette tendance et favoriser des acces en modes doux (piéton et vélo) ou par navette
depuis le centre-ville et les nombreux parkings existants dans la commune.

Aucune véritable étude de mobilité et temps d’acces a cet équipement collectif, voire de
signalétique de proximité, n’est d’ailleurs produite. Une nouvelle fois, tout semble reposer
sur la seule voiture, méme si la capacité du parking semble globalement stable.

IV -En conclusion:

Le site de ce projet est constitué d’une zone dunaire extrémement fragile et vulnérable,
comme cela est trées bien caractérisé dans l'étude d’impact sous divers aspects.
Historiquement, c’est la raison pour laquelle il n’y avait a cet endroit qu’un simple
camping estival.
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J’ai bien noté les mesures compensatoires envisagées (plantation d’arbres, places de
parking dites «végétalisées », éclairage de faible puissance, enrobé de couleur ocre),
mais « compenser » n’est pas « éviter ». Sur une zone aussi fragile, le meilleur projet de
construction et le moins impactant est celui qu’on ne fait pas, surtout quand il n’y en a
aucune nécessité. L'ancien projet de construction de logements n’a pas été stoppé pour
finalement construire un restaurant, une boutique et des nouvelles places de parking.

Du point de vue qui est le mien, c’est-a-dire celui d’un citoyen un peu éclairé et conscient
des enjeux écologiques et climatiques actuels (sans méme parler de ceux a venir), la
meilleure chose a faire est effectivement de renaturer les friches de l’'ancien chantier
naval pour que la zone dunaire retrouve son espace naturel (projet Concordia), et de
réhabiliter simplement les équipements existants du CJB en améliorant son bilan
carbone, notamment par une réflexion approfondie de ses modes d’accés en lien avec
les deux intercommunalités (C2N et STM), le Département et la Région pour limiter
fortement, voire interdire, la circulation routiére sur cette zone dunaire.

J Colard / Le 02/08/2026 3



Contribution n°2 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le mercredi 12 aolt 2026 a 11h55

observations sur le mémoire en réponse (rapport n°145727/VC du 20 juillet 2026) a I'avis délégué de la MRAe Normandie n°2026-
17861 du 7 juillet 2026.

Tout d’abord le titre de I'avis de la MRAE est un avis délégué et non « adopté » comme titré, cela pourrait induire en confusion.
Je souhaite apporter les observations suivantes concernant le mémoire en réponse produit par le maitre d’ouvrage (Association
Centre Juno Beach) a I'avis de la Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) de Normandie.

Si ce mémoire répond formellement aux neuf recommandations de la MRAe et apporte des compléments utiles — notamment les
cartographies croisant aménagements et enjeux écologiques, ou les données géotechniques sur la nappe — plusieurs points
méritent, selon moi, d’étre approfondis avant I'autorisation du projet.

1. Sur I'évaluation des impacts bruts sur les habitats dunaires (recommandations n°4 et n°6) :

La MRAe reprochait au dossier initial d’avoir évalué les impacts bruts du projet en intégrant d’'emblée les effets attendus des
mesures de « renaturation », alors que ces derniéres relévent de la séquence Eviter-Réduire-Compenser et ne peuvent étre
prises en compte qu’au stade de I'impact résiduel.

Le tableau produit en réponse (tableau 2) distingue bien intensité de I'effet et niveau d'impact, et aboutit & un niveau d’'impact «
trés fort » sur les dunes blanches atlantiques et les dunes grises, ce qui va dans le sens demandé par la MRAe. Cependant :

* Les intensités d’effet sont présentées sous forme d’intervalles trés larges (« nulle a forte localement ») sans répartition précise
des surfaces concernées par chaque niveau d’intensité, ce qui ne permet pas de vérifier la cohérence du calcul du niveau
d’'impact global ;

« L’évaluation reste fondée sur des surfaces et ne traite pas véritablement des fonctionnalités écologiques (connectivité, role de
corridor, état de conservation par secteur), alors que la MRAe demandait explicitement une réévaluation « au regard des surfaces
directement affectées... et de leurs fonctionnalités écologiques » ;

* Le passage de I'impact brut a I'impact résiduel (« qualifié de faible a trés faible ») est affirmé mais non démontré : aucun tableau
symétrique ne présente, habitat par habitat, I'effet des mesures d’évitement et de réduction appliquées.

Je demande que le maitre d’'ouvrage précise la répartition surfacique des niveaux d’'intensité d’effet par habitat, et présente un
tableau détaillant le passage de I'impact brut a I'impact résiduel, mesure par mesure.

2. Sur la comparaison des scénarios d'aménagement du parc mémoriel (recommandation n°2)

Les trois scénarios présentés en réponse a la demande de solutions alternatives reposent sur une grille avantages/inconvénients
uniquement qualitative. Aucun des trois scénarios n’est assorti d’un bilan surfacique de ses impacts sur les habitats dunaires ou
les fruticées, alors que c’est précisément ce que demandait la MRAe (« en comparant leurs incidences en particulier sur les
habitats dunaires d’intérét communautaire, les fruticées... »).

Par ailleurs, le seul inconvénient retenu pour le scénario finalement choisi (scénario 3) est son co(t de réalisation ; aucun
inconvénient environnemental ne lui est associé, ce qui interroge sur I'équilibre réel de la comparaison. Enfin, le choix des
matériaux — également visé par la recommandation n°2 — n’est pas comparé a des alternatives (platelage bois, stabilisé,
caillebotis) qui auraient pu réduire 'imperméabilisation.

Je demande qu’une comparaison chiffrée (surfaces d’habitats impactées par scénario) soit produite, ainsi qu’une justification du
choix des matériaux au regard d’alternatives moins imperméabilisantes.

3. Sur l'efficacité de la mesure de « renaturation » (recommandation n°7)

La réponse apportée reste largement descriptive : la dynamique de végétalisation est qualifiée d’« assez rapide » sans délai
chiffré, et les garanties de réussite reposent sur des « mesures correctives » dont les modalités de déclenchement ne sont pas
précisées. Aucune référence a un retour d’expérience comparable (autre site de renaturation dunaire) n’est produite pour étayer
cette estimation.

Je demande que soient précisés : un délai prévisionnel de reconstitution des fonctionnalités écologiques, des indicateurs de suivi
quantifiés avec seuils de déclenchement des mesures correctives, et si possible une référence a des opérations comparables déja
réalisées.

4. Sur les inventaires chiroptéres (recommandations n°3 et n°5)

Le mémoire reconnait I'absence de prospection acoustique et I'absence d’'inventaires complets sur la période juillet-octobre. Les
deux passages complémentaires annoncés (aolt et septembre 2026) sont postérieurs a la date de rédaction du mémoire (20
juillet 2026) : leurs résultats ne sont donc pas encore disponibles au moment de la présente contribution.

Je demande que les résultats de ces inventaires complémentaires soient rendus publics avant toute autorisation du projet, et que
I’évaluation des impacts sur les chiroptéres soit, le cas échéant, réactualisée en conséquence.

5. Sur le croisement entre pollution des sols et remontée de nappe (recommandation n°9)

La démonstration relative a la faible mobilité des polluants (taux d’abattement supérieur a 95 %) est basée sur une photographie
instantanée d’échantillons, sans scénario dynamique tenant compte de sollicitations répétées de la nappe dans un contexte de
changement climatique. Par ailleurs, alors que le dossier propose par ailleurs un exercice cartographique de superposition pour la
biodiversité (figures 3 a 7), aucune carte ne superpose les zones les plus polluées de I'ancienne friche industrielle et les secteurs
ou la nappe est susceptible de remonter a moins d’'un métre de profondeur.

Je demande la production d’'une cartographie croisant les zones de pollution résiduelle des sols et les zones les plus sensibles a
la remontée de nappe, ainsi qu’'un scénario de sollicitation répétée a moyen terme.

Conclusion

Le mémoire en réponse constitue une avancée par rapport au dossier initial, notamment sur les aspects géotechniques et
sanitaires liés aux sols pollués. Toutefois, les réponses apportées sur le volet biodiversité — qui concentre pourtant I'essentiel des
enjeux du site (habitats dunaires d’'intérét communautaire, avifaune patrimoniale, Lézard des murailles) — demeurent en grande
partie qualitatives et ne levent pas complétement la critique méthodologique initiale de la MRAe sur I'articulation entre impacts
bruts et mesures ERC.

Je souhaite que ces points soient pris en compte avant la délivrance de I'autorisation, et que le maitre d’ouvrage apporte les
compléments demandés dans le cadre de la présente participation du public.
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Contribution n°3 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 20h02

Je ne comprends pas pourquoi agrandir sur une surface aussi proche de la mer, ou d’autres constructions on été interdite par
peur de la montée des eaux.
De plus il me semble impératif que la dune reste en I'état.
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Contribution n°4 (Web)

Proposée par THYS Jean-Francois

(thysjf7@gmail.com)

Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 21h28

Adresse postale : Route de Ver 14470 Courseulles-sur-Mer

NON pour tous les motifs invoqués par ce musée et son association contre le domaine des dunes. NON car la fréquentation du
musée n'est pas en péril. NON car le parking est occupé 10 mois par ans et pas forcément pour des visiteurs. NON car il y a
assez de restaurants proches du musée. Le devoir de mémoire a été troqué pour le mercantilisme.

Comment les autorités, les élus et la presse peuvent soutenir un projet qui va contre le bon sens, les recommandations du GIEC,
le PPRL, la lois sur le littoral, I'ERRIAL. Qui paiera encore lorsqu'il faudra délocaliser ce musée a cause de I'érosion et la montée
des eaux. Pour finir puisque I'hégémonie de ce musée mettra toutes les instances au pas, que le parking soit sur le terrain de I'ex
domaine des dunes, le parc Concordia a la place du parking actuel, le restaurant et I'accueil dans une verriere sur le parvis. NE
TOUCHEZ PAS A LA DUNE.

Page 1 sur 1



Contribution n°5 (Web)

Proposée par THYS Jean-Francois

(thysjf7@gmail.com)

Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 21h29

Adresse postale : Route de Ver 14470 Courseulles-sur-Mer

NON pour tous les motifs invoqués par ce musée et son association contre le domaine des dunes. NON car la fréquentation du
musée n'est pas en péril. NON car le parking est occupé 10 mois par ans et pas forcément pour des visiteurs. NON car il y a
assez de restaurants proches du musée. Le devoir de mémoire a été troqué pour le mercantilisme.

Comment les autorités, les élus et la presse peuvent soutenir un projet qui va contre le bon sens, les recommandations du GIEC,
le PPRL, la lois sur le littoral, I'ERRIAL. Qui paiera encore lorsqu'il faudra délocaliser ce musée a cause de I'érosion et la montée
des eaux. Pour finir puisque I'hégémonie de ce musée mettra toutes les instances au pas, que le parking soit sur le terrain de I'ex
domaine des dunes, le parc Concordia a la place du parking actuel, le restaurant et I'accueil dans une verriere sur le parvis. NE
TOUCHEZ PAS A LA DUNE.
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Contribution n°6 (Web)

Proposée par THYS Jean-Francois

(thysjf7@gmail.com)

Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 21h31

Adresse postale : Route de Ver 14470 Courseulles-sur-Mer

NON pour tous les motifs invoqués par ce musée et son association contre le domaine des dunes. NON car la fréquentation du
musée n'est pas en péril. NON car le parking est occupé 10 mois par ans et pas forcément pour des visiteurs. NON car il y a
assez de restaurants proches du musée. Le devoir de mémoire a été troqué pour le mercantilisme.

Comment les autorités, les élus et la presse peuvent soutenir un projet qui va contre le bon sens, les recommandations du GIEC,
le PPRL, la lois sur le littoral, I'ERRIAL. Qui paiera encore lorsqu'il faudra délocaliser ce musée a cause de I'érosion et la montée
des eaux. Pour finir puisque I'hégémonie de ce musée mettra toutes les instances au pas, que le parking soit sur le terrain de I'ex
domaine des dunes, le parc Concordia a la place du parking actuel, le restaurant et I'accueil dans une verriere sur le parvis. NE
TOUCHEZ PAS A LA DUNE.
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Contribution n°7 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le jeudi 20 aolt 2026 a 22h50

Non. Cette dune ne doit pas etre massacre pour un parking. Cela va contre tout bon sens.
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Contribution n°8 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le jeudi 20 aolt 2026 a 23h20

Non
Je souhaite que les dunes et le littoral reste tel qu'ils sont
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Contribution n°9 (Web)

Proposée par anonyme
Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 05h33

Cela va dénaturer cette endroit
C est tout sauf une bonne idée.
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Contribution n°10 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 08h02

Je suis défavorable au projet en I'état. Si la vocation mémorielle du Centre Juno Beach doit étre préservée, les 441 m2 de
constructions nouvelles, la création d’'une boutique et d’'une cafétéria ainsi que la réorganisation importante du site me paraissent
disproportionnées.

Sur ce lieu historique et littoral exceptionnel, il convient de privilégier la sobriété, la préservation du patrimoine et la limitation des
nouvelles constructions.

Je demande donc une révision du projet afin de réduire son impact sur le caractére historique et paysager du site.
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Contribution n°11 (Web)

Proposée par Cédric Moreau

(moreau.ced@orange.fr)

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 09h52

Adresse postale : 27 rue de Chollet 78740 Evecquement

Non a la construction d’'un parking ! Non non et non
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Contribution n°12 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 10h22

Je suis totalement contre ce projet qui va dénaturer notre bel environnement.
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Contribution n°13 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le vendredi 21 ao(t 2026 a 10h32

Je suis défavorable au projet car il me semble qu’il y a une contradiction avec les enjeux climatiques et littoraux actuels et le colt
élevé ne répond pas aux besoins prioritaires du territoire.
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Contribution n°14 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 10h37

Inutile d'agrandir ce musée qui n'est que trés peu visité une partie de l'année.
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Contribution n°15 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 10h45

J'ajoute ube contribution
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Contribution n°16 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 11h24

Contre le projet a I'exception du parc concordia.
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Contribution n°17 (Web)

Proposée par Camille

(Camillethys936@gmail.com)

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 11h55
Adresse postale : Route de ver Courseulles sur mer

NON a ce projet! Laisser les dunes tranquille!! Et ne gacher pas le bord de mer MERCI!

Ce musée n'est pas assez visité pour justifier d'un autre parking, le leur n'étant quasiment jamais plein. D'autant plus qu'il y a plein
de places dans Courseulles-sur-Mer, un peu de marche ne fait de mal a personne si besoin.

CONTRE
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Contribution n°18 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 17h04

Non au projet d'agrandissement du musée. La dune doit restée inconstructible.
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Contribution n°19 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le vendredi 21 ao(t 2026 a 17h09

Non au projet d'agrandissement
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Contribution n°20 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 17h40

Contre ce projet qui dénature notre cote au détriment de véhicules.
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Contribution n°21 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 17h52

Il faut aujourd'hui préserver les espaces naturels, le cadre de vie et I'environnement. La création d'un nouveau parking signifie
davantage de véhicules potentiellement plus de pollution et d'émissions de CO2, la suppression d'arbres et moins de
végeétalisation, plus de bruit avec des nuisances sonores pour les riverains.

Je suis donc contre ce projet !
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Contribution n°22 (Web)

Proposée par anonyme

Déposeée le vendredi 21 ao(t 2026 a 20h12

Une honte!!l Je m’oppose a ce projet completement inutile. Préservons la nature avant tout!!!
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Contribution n°23 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le dimanche 23 ao(t 2026 a 12h58

Toujours aucune réponse de la part du porteur de projet a la contribution no2 a deux jours de la fin.
Quelles mises a jours ont été faites ?
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Aménagement du Centre Juno Beach — Projet Concordia, Courseulles-sur-Mer (14)
Synthése de la Participation du Public par Voie Electronique (PPVE)°®

Annexe Il : Tableau de synthése et fiches détaillées des mesures
ERC
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Le tableau suivant récapitule ’'ensemble des mesures ERC prises par l’'association Centre Juno Beach dans le cadre de son projet.

Code de la
mesure
(selon le
guide
THEMA)

Nom de la mesure

Description succincte de la mesure

Théme ciblé

Mesure
cartographiée

ME1 Revalorisation sur site des Gestion optimisée des déchets d’exploitations permettant la
E3 94 déchets produits en phase valorisation de ces derniers et ’évitement d’émission de gaz a effet de Climat & Air (Milieu physique) Exploitation Pas de co(it spécifique non
(E3.2d) exploitation serre.
Production d’énergie renouvelable avec les panneaux photovoltaiques
MR1 Mesure de réduction des installés sur le carport.
R2.2 émissions des Gaz a effet de Stockage de carbone par végétalisation du site avec la création du parc Climat & Air (Milieu physique) Exploitation Pas de co(t spécifique non
(R2.2r) serre Concordia et les aménagements extérieurs du Centre Juno Beach.
Reconduction des mesures de gestion du musée
Revalorisation sur site des Une partie des déchets produits par les travaux, sera revalorisée sur site L.
. . e , . - Matériaux et ressources R -
MR2 (R2.1t) | déchets produits par les ou a Uextérieur sur d’autres chantier. Cette valorisation permettra de , . Travaux Pas de colt spécifique Non
e aere s L. .. naturelles / Déchets / Trafic
travaux réduire Uutilisation de matériaux neuf et de limiter les transports.
Les travaux respecteront une charte de chantier a faibles nuisances.
Cette charte constitue un engagement fort des intervenants pour ) .
. . s : ; . Air / Gaz a effet de serre /
MR3 Mise en oeuvre d’un chantier réaliser un chantier exemplaire, responsable et en cohérence avec les Déchets / Matéri T Pas d R < cifi N
(R2.11) faible nuisance enjeux environnementaux et sociétaux actuels. echets / Materiaux et ravaux as de cout specifique on
) . L . . ressources naturelles
Avec cet engagement, les entreprises s’intégreront a la démarche
environnementale du CJB.
P . Le volume de déblais générés par les travaux de construction du musée L.
MR4 Réutilisation des déblais sur . .g, b iy . . Matériaux et ressources . (g
. (2 200 m3) sera réutilisé en totalité pour les besoins du chantier de Travaux Pas de colt spécifique Non
(R21.¢) site , . , ! . . naturelles
U’extension et les travaux d’aménagement extérieurs.
. o .~ mise en place des mesures de maitrises de risque permettant de réduire
MR5 Dispositifs de maitrise de la i P . que perm e "y . N N
. le risque de transfert de pollution vers les eaux superficielles et d’éviter Qualité des sols / Santé Exploitation Pas de co(t spécifique Non
(R2.2r) pollution des sols , o -
Uexposition des visiteurs.
Dispositifs de précaution et de
b . : . . . A L Sols / Sous-sol/ Eaux
MR6 protection contre la pollution Mise en ceuvre de moyens techniques et organisationnels pour réduire . . .
. . souterraines / Eaux Travaux Pas de co(t spécifique Non
(R2.1d) des sols, sous-sols et des le risque de pollution des sols, du sous-sol et des eaux .
superficielles
eaux
Destruction du parking actuel sans ombrage et remplacement par un
MR7 parking ombragé.
. . . . Conditions météorologiques / N L R .
(R2.21) Gestion des ilots de chaleur Plantation d’une centaine d’arbres. climat gld Exploitation Intégré au colt du projet Non
2r
Nouvelles places de stationnement avec un revétement perméable de
type pavé enherbé
Orientations architecturales de 'extension du musée, aménagement
MR8 . . R extérieurs et végétalisation du site pensés pour garantir Uintégration o L R .
Intégration paysagere R . ‘o L e , . Paysage Exploitation Intégré au colt du projet Non
(R2.2r) paysagere du projet : matériaux équivalent a ’existant pour Uextension,
palette végétale locale, sobriété des revétements, et du mobilier urbain




Code de la

mesure

- . . s Mesure
(selon le Nom de la mesure Description succincte de la mesure Theme ciblé .
. cartographiée
guide
THEMA)
) ) ) Plan de circulation évolutif au cours des travaux pour assurer la sécurité
Gestion de la circulation et - < A < ; . . . . . .
MR9 (R2.1a) | . . des visiteurs et séparer les flux de vehicules leégers et poids lourds. Transport - circulation / Trafic Travaux Pas de colt spécifique Oui
Mesures de sécurité, signalétique et prévention.
Mesures organisationnelles et techniques pour réduire les nuisances :
MR10 Limiter les nuisances envers le | utilisation d’engin conformes aux normes en vigueur, adaptation des - . . . . N (e
. . . . o .. . N Milieu humain (circulation, bruit) Travaux Pas de colt spécifique Non
(R2.1j) voisinage horaires et jours de travail, signalisation, évitement des itinéraires
sensibles.
. e ise 1 Dans le respect de la trame noire et des enjeux biodiversité, le projet . .
MR11 Dispositif d’éclairage L p e irg s . . ) L . P . | . Environnement lumineux/ N . .
. . prévoit un dispositif d’éclairage minimaliste. Ainsi le projet ne prévoit - . . Exploitation Pas de colt spécifique Non
(R2.2r) minimaliste L . s f o biodiversité / Trame noire
pas un éclairage massif des espaces créés ou végetalisés.
La phase travaux va permettre de créer, déplacer ou maintenir des
S . emplois. Le dossier de consultation des entreprises précisera que les
Privilégier les entreprises et la . o, ~ Ce P . R L e
MR12 (R2.1t) . entreprises et la main d’ceuvre locales devront étre privilégiées pour la Activité économique Travaux Pas de co(it spécifique Non
main d’ceuvre locale . L .. o s e
réalisation des travaux. Lobjectif est de promouvoir 'emploi et l'activité
économique locale.
. . . Les dispositions suivantes seront prises pendant les travaux afin de
Mise en place de dispositifs . . - '
MR13 . . . limiter les émissions de poussieres, de gaz d’échappement et les envols o , . (e
visant a réduire les émissions . o . . s X Qualité de lair Travaux Pas de co(t spécifique Non
(R2.1t) dans Uair de déchets : limite de vitesse, extinction des moteurs des véhicules a
l'arrét, interdiction de brilage, etc.
" , R . Mise en place de deux contrOles d’acces avec visiophone et clef
MR14 Limiter 'accés sur la voie des . , . s . . , . . . _ . e .
C pompiers. L'un sera positionné coté ouest au-dela du parking et Uautre Circulation / trafic Exploitation Pas de co(t spécifique Oui
(R2.2a) Francais Libres o , >
co6té est, non loin du batiment de la SNSM.
A travers une politique de gestion des déchets engagées, le Centre Juno
MR15 Politique de gestion des Beach a mis en place plusieurs actions dans le but de réduire la . " . (e
. o B . . . i Déchets Exploitation Pas de co(t spécifique Non
(R2.2r) déchets quantité de déchets produite sur le site (composteur, tri multi-flux,
réemploi...)
En termes de gestion des eaux pluviales, le projet favorisera Uinfiltration
des eaux de ruissellement grace a la mise en ceuvre d’une chaussée
drainante et de places de stationnement perméables (type dalle
enherbée).
MR16 Récupération et Infiltration Le dispositif est dimensionné pour gérer des pluies centennales, au- - N -
b . R P o b 8 . P ’ Sol/ Eaux superficielles Exploitation Pas de co(t spécifique Non
(R2.2q) des eaux pluviales dela une surverse dirigera les eaux pluviales vers la Seulles.
Une cuve de 5 000 litres sera connectée aux gouttieres de U'extension
afin de récupérer les eaux de pluie. Les eaux ainsi récupérées seront
réutilisées soit pour l'arrosage, le nettoyage ou les eaux sanitaires des
WC afin de diminuer les consommations d’eau potable.
, . Pour 'arrosage des végétaux plantés ou transplantés, ’entreprise
MR17 Réduction de la ) 8 g P 1Spiantes , P . Ressource en eau / e
. , puisera dans la cuve actuelle de 5000 L de récupération d’eau de pluie . Travaux Pas de colt spécifique Non
(R2.11) consommation d’eau potable du CJB Consommation en eau




Code de la
mesure
(selon le
guide
THEMA)

Nom de la mesure

Description succincte de la mesure

Dans la méme logique de réduction de la consommation en eau
potable, des toilettes séches seront mises en place sur les deux bases
de vie, ce qui permettra d’économiser 6 m3 d’eau (estimation).

Théme ciblé

Mesure
cartographiée

Réduction temporelle -
Adaptation de la période des
travaux sur 'année

MR18
(R3.1a)

Les travaux de préparation du site (transplantation de milieux et
terrassements) démarreront entre septembre et février et permettront
ainsi de limiter les impacts sur les especes d’intérét patrimonial
pouvant étre présentes sur le site, notamment pour le Lapin de garenne,
le Lézard des murailles et certains oiseaux (Pipit farlouse, Goéland
argenté, Verdier d’Europe, Linotte mélodieuse,...) étant considérés
comme nicheurs au niveau du site du projet.

En dehors de ces périodes, les travaux les plus impactants risqueraient
en effet de les perturber et pourraient entrainer des destructions
d’individus ou de nids. Ces travaux seront ainsi menés hors période de
reproduction pour limiter le risque de dérangement de l’avifaune et de la
faune terrestre.

Milieu naturel/ biodiversité
(Faune terrestre
Avifaune/Chiroptéres)

Travaux

Pas de co(t direct

Non

MR19
(R3.1b)

Adaptation des horaires des
travaux (en journalier)

Lors de la phase de chantier et en phase post-travaux, il ne sera pas
prévu de travaux en période nocturne.

Aucune lumiere ou dispositif susceptible de générer une pollution
lumineuse, supplémentaire par rapport a la situation existante, ne sera
en place en phase d’exploitation du site.

Milieu naturel / biodiversité
(Avifaune/Chiroptéres)

Travaux et
Exploitation

Pas de co(it spécifique

Non

MR20

Plan de phasage des travaux
(R3.1a)

Découpage des travaux en 5 phases pour permettre aux milieux
concernés par le projet de ne pas étre impactés simultanément mais
également a certains d’étre renaturés avant la fin des travaux
d’aménagements.

Milieu naturel/ biodiversité

(Habitats/ Flore / Faune terrestre

/Avifaune/Chiropteres)

Travaux

Pas de co(t spécifique

Oui

MR21
(R2.1n)

Stockage et réutilisation de
végétaux et de substrats

Afin de réduire les impacts sur les fruticées et zones boisées ainsi que
sur les dunes grises, une action de transfert des sujets arbustifs-
arborées ainsi qu’une action de récupération, de stockage et de
réutilisation de la couche superficielle du substrat sableux est prévue
sur 'emprise du projet.

A la suite des transferts de végétaux réalisés en phase 1, la renaturation
de ancienne friche et de ancien parking est engagée, a travers les
phases 2, 3, 4 et 5. L'ensemble des aménagements conduits a une
renaturation par re-végétalisation d’espaces anthropisés.

Milieu naturel/ biodiversité

(Habitats/ Flore / Faune terrestre

/Avifaune/Chiropteres)

Travaux

Intégré au co(t du projet

Oui

Dispositif de lutte contre les
especes exotiques
envahissantes

MR22
(R2.1f)

Mise en place d’un calendrier d’intervention et de mesures
organisationnelles et technique pour éviter les sources de dispersion et
réduire le développement des espéces envahissantes : arrachage
manuel ou mécanique, gestion des déchets, etc.

Habitats/flore

Travaux et
Exploitation

Pas de co(t spécifique

Non

MR23
(R2.21)

Création d’hibernaculums

La mise en place de 2 hibernaculums sera réalisée. Ceux-ci seront
positionnés a proximité des futures lisieres de boisements/zones de
fourrés mais de maniere a étre bien exposés au soleil.

Milieu naturel/biodiversité
(Faune terrestre)

Exploitation

1 000€ / hibernaculum
soit 2 000 € pour
’'aménagement des 2
gites proposés

Oui




Code de la
mesure
(selon le
guide
THEMA)

Nom de la mesure

Description succincte de la mesure

Théme ciblé

a définir en fonction du

Mesure
cartographiée

MR24 . ope . . . s
gﬁ:ﬁ:ﬁg?:sde gites pour les La mise en place de gites artificiels pour les Chiroptéres. Milieu ?g;ui:zl {(;):;)Sd)wersne Exploitation nombre de gites a poser Non
(R2.20) P P (~ 100€ HT / gite).
Durant la phase de réalisation des travaux, un suivi sera engagé par un
expert écologue afin de vérifier que les opérations de chantier seront
menées dans le respect des bonnes pratiques environnementales et Milieu naturel/ biodiversité
Accompaghement par un . s . o )
MA1 < col h hanti que les préconisations émises dans le cadre des différentes mesures de | (Habitats/ Flore / Faune terrestre Travaux 4 400,00 € HT Non
ecologue en phase chantier réduction édictées précédemment seront respectées. /Avifaune/Chiroptéres)
Réalisation d’une visite pré-chantier et 3 visites au cours du chantier +
comptes rendus associés :
A R - - . e 9 500 € par année de
Réalisation d’un suivi floristique et faunistique les deux premiéres Milieu naturel/ biodiversité SuiVi
MS1 Suivi faune-flore post-chantier | années puis tous les 5 ans a raison de 3 passages de terrain par an (1 au | (Habitats/ Flore / Faune terrestre | Exploitation ) i Non
Soit 66 500 € HT pour

printemps et 2 en été)

/Avifaune/Chiropteres)

’ensemble des 7 années.




Mesure ME1 : Revalorisation sur site des déchets produits en phase exploitation

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Autre — Réduction et valorisation des déchets (E3.2d)

Type Evitement

MR1 : Mesure de réduction des émissions des Gaz a effet de serre

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Autre — Réduction et valorisation des déchets (R2.2r)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Climat & Air (Milieu physique)

Thématiques environnementales concernées Climat & Air (Milieu physique)

Phase projet Phase exploitation

Phase projet Phase exploitation

A noter : cette mesures est classée en évitement par cohérence avec la méthodologie indiquée dans le guide
d’élaboration des BEGES dans le études d’imapct élaboré par le CGEDD.

Description de la mesure :

La gestion optimisée des déchets d'exploitation permet de valoriser ces derniers en fin de vie de différentes fagons :
La valorisation énergétique (électrique ou thermique) dans les incinérateurs et centres de stockage ;
La valorisation matiere (pour le compostage ou la méthanisation) ;
La valorisation en biogaz ;
Le recyclage.
L’incinération permet d’éviter des émissions de CO; grace a l'utilisation I'énergie de combustion, soit pour faire de

I’électricité soit pour produire de la vapeur. En cas de récupération de méthane, ce dernier peut étre récupéré pour la
production d’électricité ou de vapeur.

Concernant la valorisation matiere pour le compostage, il est considéré que la production de compost permet d’éviter
I'utilisation de fertilisants de synthése, évitant donc les émissions associées a leur production. De plus, une part du CO;
contenu dans le compost sera séquestré dans les sols.

Le recyclage quant a lui permet de réduire la part de produits et matériaux neufs utilisés (ferrailles et aciers recyclés...).

Au regard des données relatives aux filieres de valorisation identifiées, les émissions de GES évitées ont été estimées et
comparées aux émissions qui auraient été émises avec des modes « classiques » de gestion déchets.

Le calcul réalisé montre que la gestion et le traitement de déchets d’exploitation du projet permettent d’éviter I’émission
de 151,42 t eqCO..

Co(t de la mesure : pas de codt spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : tout au long de la phase exploitation

Description de la mesure :

Production d’énergies renouvelable
Les panneaux photovoltaiques installés sur le carport de Centre Juno Beach permettent de substituer une partie de
|'électricité consommée par une production locale, évitant ainsi I'émission de 14.7 t eq CO,.

Stockage du carbone par végétalisation du site

Dans le cadre du la création du parc Concordia et des aménagements extérieurs du Centre Juno Beach, les mesures mises
en place qui permettront I'absorption et le stockage de GES sont les suivantes :

La plantation de 101 arbres ;

La mise en place de terre végétale (700 m?) ;

La création de zones de dune noire boisée caractérisées par une végétation moyenne a haute (> 100 cm) sur une
surface de 0,2316 ha

L’aménagement de zones de dune blanche et d’avant-dune, constituées d’une végétation basse (20 a 100 cm), sur
une surface de 0,304 ha.

Sur la base de ces données, les émissions de GES absorbées et stockées, calculées a partir de facteurs spécifiques,
s'élevent a 1 400,6 t eq CO..

Actions déja en place sur la gestion du musée reconduites dans le cadre du projet (non quantifiables en détail)
Pour la phase d'achats de biens, plusieurs leviers de réduction des émissions de GES peuvent étre envisagés :
Allongement de la durée de vie des équipements, en privilégiant la maintenance et la réparation plutét que le
remplacement systématique ;
Priorisation de matériels reconditionnés ou d'occasion, notamment pour les équipements informatiques et
électroniques ;
Choix de produits éco-congus, disposant d'une information environnementale (écolabels, déclarations
environnementales, etc.) ;
Mutualisation des équipements entre services afin de limiter les achats supplémentaires.

Pour les déplacements des visiteurs, bien que ces émissions soient peu maitrisables par le site, des leviers de réduction
existent et relévent principalement de politiques publiques nationales et européennes, ainsi que d'actions
d'accompagnement, telles que :

L'utilisation de carburants moins carbonés ;

L'évolution des modes de transport, en faveur de solutions plus sobres en carbone ;

Le changement des pratiques de déplacement, notamment par la promotion des transports en commun, du
covoiturage ou des mobilités actives lorsque cela est possible, avec notamment la proposition d’un tarif « bas
carbone » pour récompenser les visiteurs venus en train, bus ou vélo. Le CJB est également moteur pour la
création d’une ligne de bus DDay Line desservant les sites mémoriels dont le CJB ;

La limitation des déplacements aériens de courte distance, lorsque des alternatives bas-carbone existent.

Par ailleurs, le CJB est partenaire de 'ONF et finance la plantation de 52 flots d’arbres en forét de Cerisy. L’objectif est
d’aider la forét a survivre aux déréglements climatiques en participant au reboisement en forét domaniale de Cerisy et de
participer a la création de puits de carbone.

Cot de la mesure : pas de colt spécifique.




Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : tout au long de la phase exploitation

Mesure MR2 : Revalorisation sur site des déchets produits par les travaux

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Autre — Réduction et valorisation des déchets (R2.1t)

Type Réduction

Mesure MR3 : Mise en ceuvre d’un chantier faible nuisance

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Autre — gestion environnementale du chantier (R2.1t)

Type Réduction

Air / Gaz a effet de serre / Déchets / Matériaux et

Thématiques environnementales concernées
ressources naturelles

Phase projet Phase travaux

Thématiques environnementales concernées Matériaux et ressources naturelles / Déchets / Trafic

Phase projet Phase travaux

Description de la mesure :

Une partie des déchets produits par les travaux, sera revalorisée sur site ou a I’extérieur sur d’autres chantier. Cette
valorisation permettra de réduire |'utilisation de matériaux neuf et de limiter les transports.
Ainsi 225 tonnes de béton concassé issues des démolitions seront revalorisées :

150 tonnes sont revalorisées sur site en tant que couche de forme aprées concassage

75 tonnes transportées au CRB Blainville pour concassage et réutilisation sur d’autres chantiers.

De méme, les travaux d’aménagements extérieurs, généreront 725 tonnes de fraisats d’enrobés dont :
465 t qui seront revalorisés sur le site en couche de forme : phase2:110t/phase 3: 150t /phase 4:205t
260 t retraitées a ANBE Bellengreville (centrale d’enrobé) pour réintégration dans de nouveaux enrobés a
I'extérieur.

Colit de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : travaux d’aménagements extérieurs

Description de la mesure :

Les travaux respecteront une charte de chantier a faibles nuisances. Cette charte constitue un engagement fort des intervenants
pour réaliser un chantier exemplaire, responsable et en cohérence avec les enjeux environnementaux et sociétaux actuels.
Avec cet engagement, les entreprises s’intégreront a la démarche environnementale du CJB. Ainsi dans le cadre des travaux il est
prévu :

Un process bas carbone qui se traduit par 'utilisation d’enrobé a liant végétal issu des déchets de la sylviculture

(Biophalt /Bioklair).
Une gestion de la base vie avec :
0 La mise en place de bacs de recyclage,

o

Le tri systématique des produits pouvant étre valorisés,
0 Llinstallation d’un cendrier,
0 Llinstallation de toilette séche,
0 Lacréation d’un poulailler et/ou de composteur pour les déchets alimentaires,
Mieux gérer les déchets du chantier en :
0 Limitant les impressions papier,
0 Utilisant du papier recyclé,
0 Utilisant des cafetieres avec des filtres réutilisables,
0 Récupérant des éléments plastiques pour une réutilisation dans la création 3D a vendre a la boutique du
musée,
0 Installant une recyclerie sur le chantier pour la réutilisation et la revalorisation des existants :

= 250 ml (metre linéaire) de bordures existantes seront déposés et reposés et 100 ml conservé
grace a l'adaptation du projet soit une économie de 350 ml de fourniture fabriquée et
transportée

= 485 tonnes d’enrobé existant raboté et réintégré en centrale dans de nouveaux enrobé et
réutilisé en couche de forme sur le chantier soit un gain de 18 semis (25 t) de matériaux neufs,

= Réutilisation de fonte de voirie (6 grilles, 10 tampons) sur les réseaux neuf soit une économie de
480 kg de fonte a acheter et donc a fabriquer,
=  Des bornes d’éclairage
0 Mettant en place un systéme de compostage lors du débroussaillage,
Création de puit carbone en participant au reboisement de la forét de Cérisy par la plantation d’illot de
régénération pour une valeur équivalente a la plantation de 20 arbres de talles 6/8,
Favoriser les transports éco durable en pratiquant le co-voiturage, en utilisation des voitures électrique et en
privilégiant les bio-carburants.

CoUt de la mesure : intégrée dans le co(t global du projet

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’aménagement du projet




Mesure MR4 : Réutilisation des déblais sur site

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Optimisation de la gestion des matériaux (R2.1c)

Mesure MRS : Dispositifs de maitrise de la pollution des sols

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : dispositif de maitrise de pollution (R2.2r)

Type Réduction

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Matériaux et ressources naturelles

Thématiques environnementales concernées Qualité des sols / Santé

Phase projet Phase travaux

Phase projet Phase exploitation

Description de la mesure :
Le volume de déblais générés par les travaux de construction de I'extension du musée est estimé 3 2 200 m?.
La totalité des déblais générés sera réutilisée sur le site : 540 m3 pour les besoins du chantier de I’extension et le volume

restant (1 660 m3) pour les travaux d’aménagements extérieurs.

Co(t de la mesure : pas de colt spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Travaux d’extension du musée et Phase 1 (Parc Concordia) des travaux d’aménagements
extérieurs

Description de la mesure :

La présence d’une pollution diffuse dans les sols au droit de I’ancienne friche industrielle peut avoir des incidences

environnementales et des incidences sur la santé.
La mise en place des mesures de maitrises de risque suivantes permettra de réduire le risque de transfert vers les eaux

superficielles et d’éviter I'exposition des visiteurs.
Ces mesures consistent a mettre en place sur les terrains (de bas en haut) :

Un Grillage avertisseur et recouvrement 20 a 60 cm terres/sable (30%/70%)

Une couche de finition de 5cm de sable
Une végétalisation (type Dune), toutefois la plantation de végétaux consommables sera interdite.

Canivells HO.5m

Firnitign en aahle sur Som dépa isneur

Flantatian type Dune giise (voir detail)

Flantation type Dune blanche (voir détail)

Malanga Terre ! Sable
=] Tire, sanie [ 10% e Wigkiak
Wiodeks e dune salon plas mosss

Mrlomge Terrm i Sable-
TG - b 3% e e Epaicsas moysnma A0om
o Fpaismsnriom o

a
'_1_ T e e & I p— * ------- ' | = ) —— — I
o DHCompact ol de tomme sastant sl
S rrr e Al bl ol g g sl el il el Sl ol sl ol sl
’ s A L
A0l axistant

Schéma de principe de recouvrement des terres en place

CoUt de la mesure : pas de colt spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre pendant les travaux et maintien sur toute la durée de vie du site.




Mesure MR®6 : Dispositifs de précaution et de protection contre la pollution des sols, sous-sols et des eaux

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Dispositif préventif de la lutte contre une pollution (R2.1d)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Sols / Sous-sol / Eaux souterraines / Eaux superficielles

Mesure MR7 : Gestion des ilots de chaleur

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Réduction de I'imperméabilisation des sols (R2.2r)

Type Réduction

Phase projet Phase travaux

Thématiques environnementales concernées Conditions météorologiques / climat

Description de la mesure :

Les moyens techniques et organisationnels suivants permettront de réduire le risque de pollution des sols, du sous-sol et
des eaux (souterraines et superficielles) pendant la durée des travaux :
Respect des normes de sécurité et d’entretien des engins ;
Vérification et/ou maintenance préventive des engins ;
Aire étanche pour le ravitaillement, le nettoyage et le stationnement des engins,
Ravitaillement des engins par la technique « bord-a-bord » ;
Base vie équipée de zones de rétention ;
Roulotte régulierement entretenue et controlée ;
Stockage des produits polluants sur des aires dédiées ;
Bacs de rétention déployés sous tout stockage de produits liquides et sous les groupes électrogénes ;
Kits anti-pollution a disposition a proximité de la base vie et dans les engins de travaux ;
Formation des agents a I'utilisation de kits anti-pollution ;
Tout rejet direct de laitance de béton dans le milieu est strictement interdit. Les eaux devront étre traitées au
préalable (pH et fines) ou évacuées dans des centres agréés ;
Privilégier les produits les moins polluants pour I'environnement (ex : huile de décoffrage végétale plutdt que
minérale) ;
Aucun rejet d’eau issue du chantier dirigé de maniére directe vers le milieu naturel.

En cas de pollution accidentelle, les mesures de protection suivantes devront étre appliquées :
Récupérer avant infiltration ou ruissellement le maximum de produit déversé grace notamment a des kits anti-
pollution et des rétentions mobiles pour agir en cas de fuite importante ;
Excaver les terres polluées au niveau de la surface concernée et les éliminer dans un centre adapté a la pollution
constatée.

Co(it de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’aménagement du projet

Phase projet Phase exploitation

Description de la mesure :

La destruction du parking actuel ne disposant pas d’'ombrage permettra d’améliorer la gestion des températures a proximité du
musée. Son remplacement par un parking ombragé permettra de limiter au maximum I'effet ilot de chaleur. Au total prés d’'une
centaine d’arbres seront plantés sur ’'emprise du projet et un ratio de 1 arbre pour 1,05 places de stationnement sera appliqué
pour I'aménagement du nouveau parking.

De plus, les places de stationnement seront réalisées avec un revétement perméable de type pavé enherbé réduira également
les surfaces imperméabilisées de type enrobé ce qui participera a la réduction du phénomene ilot de chaleur.

CoUt de la mesure : intégré au co(t du projet

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre sur toute la durée du fonctionnement du musée.




Mesure MRS : Intégration paysagere

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : intégration paysagére (R2.2r)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Paysage

Phase projet Phase exploitation

Description de la mesure :
L'intégration paysagere du projet est assurée grace :

Aux orientations architecturales prises pour I’extension du musée

L’extension s’'implantera a I'ouest du batiment existant et répétera la composition architecturale en « feuille d’érables » qui
caractérise le musée. L'intégration de I'extension sera assurée par le choix des matériaux et teintes du projet :
Matériaux

- Facades en ossatures bois et voile béton suivant structure.

- Bardage en écailles métalliques.

Teintes
Bardage en écailles de teinte titane mat
Couvertines métalliques de teinte titane mat
Menuiseries extérieures de teinte titane mat

A la végétalisation du site dans le respect des milieux naturels voisins

Tous les futurs espaces plantés se feront sur la base des plantations typiques de milieux dunaires étagées selon les principes
suivants :
Sur les espaces de végétation rase type prairie utilisation d’espéces typiques des dunes grises et pelouses dunaires
Sur les espaces de végétation basse, sur bourrelets sableux utilisation d’espéces typiques des dunes blanches et
milieux avant dunaire
Sur les espaces de végétation plus hautes (fourrées ou boises) utilisation d’espéces typique des dunes noires ou
boisées

La palette végétale a été établie sur la base du document rédigé par le Conservatoire National de Bailleul intitulé « Guide des
végétations littorales du Nord-Ouest de la France ». Certaines espéces sont aussi issues des fiches d’identité de la ZNIEFF | « Dunes
et Marais de Graye-sur-Mer ».

Mesure MRS : Intégration paysagere

Pelouse dunaire - Dune grise ou «gazon de bord de mer (<10cm
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Saule rampant Saule cendré
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Mesure MRS : Intégration paysagere

A la sobriété des revétements de sol

Dans le futur projet Concordia le parti pris est résolument sobre et unifiant, en cohérence avec ce qui a été fait, optant pour des
matériaux robustes et qualitatifs. Le choix se portera dés que possible techniquement de matériaux perméables. Seront donc
utilisés principalement sur les cheminements principaux du béton sablé couleur ocre clair proche du sable local, sur les parkings
et cheminements secondaires des pavés enherbés et caillebotis.

Béton sablé ou désactivé beige clair qui se patinera avec le temps,
proche des tons sableux des chemins non

Revétements perméables - cheminements secondaires stabiliseés avec
caillebotis et place de parking en pavés enherbés type evergreen

A l'installation de mobilier confort simple et sobre
Une agora publique en gradins béton installés dans la pente et sa scene en bois centrale

Colt de la mesure : intégré au colt du projet

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre sur toute la durée du fonctionnement du musée.

Mesure MR9 : Gestion de la circulation et des acces

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Action sur les conditions de circulation (R2.1a)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Transport - circulation / Trafic

Phase projet Phase travaux

Description de la mesure :

Les dispositions suivantes seront prises pour maitriser la circulation au sein du chantier et de ses abords :
Circulation des poids-lourds en dehors des heures de pointe,
Circulation uniqguement en journée et jours ouvrés,
Optimisation des trajets pour éviter les transports a vide,
Mise en place d’une signalétique a I'entrée du site,
Limitation de la vitesse de circulation,
Vigilance sur I'entretien des véhicules,
Respect des charges utiles réglementaires associées a chaque catégorie de véhicule de transport,
Sensibilisation des chauffeurs a une conduite responsable.

Pour permettre au Centre Juno Beach de rester ouvert au public sur toute la durée des travaux, le chantier intégrera des
mesures de gestion des acces qui permettront d’assurer la sécurité des visiteurs pendant la durée des travaux tout en
permettant aux entreprises d’aller et venir sur le chantier :
Mise en place d’un plan de circulation adapté a chaque phase du chantier, séparant autant que possible les flux
liés au fonctionnement du musée des flux liés aux travaux,
Installation d’une signalétique spécifique et adaptée a chaque phase du chantier pour guider le flux des visiteurs
et le flux des entreprises,
Délimitation de la zone de travaux avec la pose d’une cléture de chantier,
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Mesure MR9 : Gestion de la circulation et des acces

Mesure MR9 : Gestion de la circulation et des acces

Accés chantier

Acces pompier et SNSM maintenu

Acces pompier et SNSM maintenu
Acceés VL / PL visiteurs et employés

Acces VL / PLvisiteurs et employés
Accés Vélo visiteurs et employés

Acces Vélo visiteurs et employés k as |
Acces Piéton visiteurs et employés 7’ y Chargng

Q| Farking G

Accés Piéton visiteurs et employés 1
JunorBeachw

Travaux terminés

@ WISt et
AN .

i 1
Fonctionnement du site inchange durant la phase

travaux, l'ensemble des flux du fonctionnement du site
est conservé comme Uexistant.

Fonctionnement du site inchangé durant la phase travaux,
lensemble des flux du fonctionnement du site est

conservé comme l'existant.
Afin de conserver l'accés au site, les travaux seront

ponctuellement réalisés en circulation alternée pour
conserver l'accés pompier au quai des Fréres Labreques.

Vigilance lors des travaux au niveau des kiosques des
donateurs, les flux visiteurs et des travaux sont
partiellement communs.

! Phase n°4 - désimperméabilisation et
| végéralisation de lancien parking

Cloture de chantier

Acces chantier

Accés pompier et SNSM maintenu
Acces VL/ PLvisiteurs et employés
Acceés Vélo visiteurs et employés
Acces Piéton visiteurs employés
Acceés VElo visiteurs et employés

Acceés Piéton visiteurs et employés

Travaux terminés

Travaux terminés 3
ole €

asMOS
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Fonctionnement du site inchangé durant la phase travaux,
l'ensemble des flux du fonctionnement du site est conserve
comme l'existant.

Afin de conserver l'acces au site :

-les flux motorisés seront déviés vers les futurs parkings le

temps des travaux de la voie centrale. n n .
Co(t de la mesure : pas de colt SDECIfIque.

ou bien

-une circulation alternée sera mise en place. A ,
Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la durée des travaux.




Mesure MR10 : Limiter les nuisances envers le voisinage

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Dispositif de limitation des nuisances envers les populations humaines
(R2.1j)

Type Réduction

Mesure MR11 : dispositif d’éclairage minimaliste

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : réduction de la pollution lumineuse (R2.2r)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Milieu humain (circulation, bruit)

Environnement lumineux / biodiversité / Trame

Thématiques environnementales concernées noire

Phase projet Phase travaux

Phase projet Phase exploitation

Description de la mesure :

Engins de chantier conformes a un titre homologué en matiére de bruit et vibrations.
Mise en place de signalisation sur les voies d’acces du chantier pour fluidifier le trafic.
Respect du code de la route par les agents de chantier et les conducteurs de poids lourds.

Circulation des poids lourds en dehors des heures de pointe de circulation (créneaux a éviter entre 7h et 9h et entre 16h
et 19h) et des périodes de circulation difficile (couleur de Bison Futé rouge) ou tres difficile (noire).

Travail aux heures et jours ouvrables.

Etablissement d’un itinéraire de circulation de fagon a éviter les zones sensibles. Les voies principales seront utilisées
pour I'approvisionnement du chantier.

Interdiction d’usage de sirénes, avertisseurs, haut-parleurs, etc. génants pour le voisinage et la faune sauf si leur emploi
est exceptionnel et réservé a la prévention et au signalement d’incidents graves ou d’accidents.

Colt de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la durée des travaux.

Description de la mesure :

Dans le respect de la trame noire et des enjeux biodiversité, le projet prévoit un dispositif d’éclairage minimaliste. Ainsi le
projet ne prévoit pas un éclairage massif des espaces créés ou végétalisés.
Le dispositif d’éclairage comprendra :

Un éclairage du parking selon les normes d’accessibilités en vigueur limitant les plages horaires d’éclairage au

strict nécessaire,
Un éclairage des espaces piéton de type balisage bas pour I'allée d’accés au musée,
L'utilisation de matériel d’éclairage simple :
0 Réemploi et complément de mats,

0 Borne basse de 1.5m pour acces piétons au parking et vers le batiment, conforme norme PMR (20lux
moyen sur acces PMR)

Exemples d’éclairage des espaces piétons du parking par bornes basses neuves ou réemplois des existantes

Maintien du dispositif existant de limitation de la pollution lumineuse et de la consommation énergétique :
Passage a un éclairage LED,
Utilisation de 2 mats solaires photovoltaiques pour maintenir un niveau d’accueil et d’éclairage sur un point
indispensable du site (liaison parking-musée),
Les lumiéres extérieures fonctionnelles sont cablées sur un temporisateur (horloge astronomique) qui les fait
fonctionner de 18h a 20h et de 6h a 8h30 en hiver et de 20h a 22h et de 5h a 7h en été.
L’éclairage en facade et I'abri vélo sont sur détection.

Colit de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la durée d’exploitation




Mesure MR12 : Privilégier les entreprises et la main d’ceuvre locale

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : favoriser I’emploi local (R2.1t)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Activité économique

Mesure MR14 : Limiter I’acces sur la voie des Frangais Libres

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Action sur les conditions de circulation (R2.2a)

Type Réduction

Phase projet Phase travaux

Thématiques environnementales concernées Circulation / trafic

Description de la mesure :

La phase travaux va permettre de créer, déplacer ou maintenir des emplois. Le dossier de consultation des entreprises précisera
que les entreprises et la main d’ceuvre locales devront étre privilégiées pour la réalisation des travaux. L'objectif est de
promouvoir I'emploi et I'activité économique locale.

Colt de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : sur toute la durée des travaux (21 mois)

Phase projet Phase exploitation

Mesure MR13 : Mise en place de dispositifs visant a réduire les émissions dans I’air

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : réduction des émissions atmosphérique (R2.1t)

Type Réduction

Description de la mesure :

Un des objectifs du projet est de supprimer les conflits d’'usage sur la voie des Frangais libres, pour cela deux controles d’accées
avec visiophone et clef pompiers seront mis en place. L'un sera positionné coté ouest au-dela du parking et I'autre coté est, non
loin du batiment de la SNSM.
La mise en place de ces contréles permettra de limiter I'usage de cette voie aux utilisation suivantes :
acceés pompier : la voie servira pour |’acces pompiers et dispose d’une aire de retournement pour les livraisons. La
voie pompier se poursuit en contournant le batiment au sud-est,
acces service technique et livraison : la voie desservira également la rampe piétonne et logistique située au sud
du batiment et utilisée pour les livraisons par petits porteurs et permettra aux gros porteurs d’accéder au site
lors des commémorations notamment.

CoUt de la mesure : pas de colt spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : sur toute la durée de I'exploitation

Thématiques environnementales concernées Qualité de Fair

Phase projet Phase travaux

Description de la mesure :

Les dispositions suivantes seront prises pendant les travaux afin de limiter les émissions de poussieres, de gaz d’échappement
et les envols de déchets :

Limitation des vitesses sur le chantier et sa voie d’acces ;

Extinction des moteurs des véhicules a I'arrét ;

Utilisation d’engins et de matériel en bon état de fonctionnement et répondant aux exigences réglementaires ;

Bachage des bennes lors du transport de matériaux fins et pulvérulents ;

Limitation de I’envol des poussiéres par arrosage ;

Interdiction de bralage a I'air libre.

Colt de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Travaux d’extension du musée et Phase 1 (Parc Concordia) des travaux d’aménagements extérieurs




Mesure MR15 : Politique de gestion des déchets

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : réduction des déchets (R2.2r)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Déchets

Phase projet Phase exploitation

Description de la mesure :

A travers une politique de gestion des déchets engagées, le Centre Juno Beach a mis en place plusieurs actions dans le but de
réduire la quantité de déchets produite sur le site.
Installation d’un composteur des 2021 pour les déchets alimentaires de I'équipe.
Tri des déchets multi flux.
Installation en extérieur de cendriers pour collecte de mégots
Réemploi des cartons d’emballage : envoi des colis de la boutique en ligne du CJB + don a des entreprises locales
+ Accords avec des fournisseurs pour récupération de cartons pour leurs futures livraisons
Accord avec un imprimeur pour reprise des papiers pour réinjection dans leur circuit de recyclage du papier
Suppression des sacs en plastique en boutique dés 2020
Fabrication de produits en plastique recyclé avec la broyeuse a plastique/recycleuse et ses moules : portes clés en
forme de feuilles d’érable a vendre en boutique, supports pour les puces NFC de I'animation familiale
numérique « Explore Juno »
Surcyclage de matériaux d’anciennes expositions pour fabrication de sacs/ pochettes en vente en boutique
Sensibilisation du personnel a la gestion des déchets et a la recherche de nouvelles actions vertueuses
Sensibilisation du public au tri sélectif a I'occasion notamment des pique-niques des groupes scolaires.
Revente de I'aluminium et de la ferraille a une entreprise spécialisée dans leur recyclage : depuis 2023 550 Kg
ferraille, 120 Kg aluminium d’emballage et cannettes, 232 Kg autres métaux

Ces actions seront maintenues dans le cadre du projet.
De plus le Centre Juno Beach, réalise un travail itératif pour trouver de nouvelles pistes de réduction des déchets au CJB.

Colt de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : sur toute la durée de I'exploitation

Mesure MR16 : Récupération et Infiltration des eaux pluviales

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Dispositif de gestion et traitement des eaux pluviales et des émissions
polluantes (R2.2q)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Sol / Eaux superficielles

Phase projet Phase exploitation

Description de la mesure :

En termes de gestion des eaux pluviales, le projet favorisera I'infiltration des eaux de ruissellement grace a la mise en ceuvre
d’une chaussée drainante et de places de stationnement perméables (type dalle enherbée).
Le dispositif est dimensionné pour gérer des pluies centennales, au-dela une surverse dirigera les eaux pluviales vers la Seulles.

Concernant les eaux de toitures, une cuve de 5 000 litres sera connectée aux gouttieres de I'extension afin de récupérer les eaux
de pluie. Les eaux ainsi récupérées seront réutilisées soit pour I'arrosage, le nettoyage ou les eaux sanitaires des WC afin de
diminuer les consommations d’eau potable.

CoUt de la mesure : intégrée au co(t du projet.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : sur toute la durée de |’exploitation

Mesure MR17 : Réduction de la consommation d’eau potable

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Réduction de la consommation en eau (R2.1t)

Type Réduction

Thématiques
environnementales
concernées

Ressource en eau / Consommation en eau

Phase projet Phase travaux

Description de la mesure :

Pour I'arrosage des végétaux plantés ou transplantés, |’entreprise puisera dans la cuve actuelle de 5000 | de récupération d’eau
de pluie du CJB.

Dans la méme logique de réduction de la consommation en eau potable, des toilettes seches seront mises en place sur les deux
bases de vie, ce qui permettra d’économiser 6 m? d’eau (estimation).

CoUt de la mesure : pas de colt spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’aménagement du projet.




Mesure MR18 : Réduction temporelle - Adaptation de la période des travaux sur ’lannée

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Adaptation de la période des travaux sur ’'année (R3.1a)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Milieu naturel/ biodiversité (Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres)

Phase projet Phase travaux

Mesure MR19 : Adaptation des horaires des travaux (en journalier)

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Adaptation des horaires des travaux (en journalier) (R3.1b) /
Adaptation des horaires d'exploitation / d’activité / d’entretien (R3.2b)

Type Réduction

Les travaux de préparation du site (transplantation de milieux et terrassements) démarreront entre septembre et février
et permettront ainsi de limiter les impacts sur les espéces d’intérét patrimonial pouvant étre présentes sur le site,
notamment pour le Lapin de garenne, le Lézard des murailles et certains oiseaux (Pipit farlouse, Goéland argenté, Verdier
d’Europe, Linotte mélodieuse,...) étant considérés comme nicheurs au niveau du site du projet.

En dehors de ces périodes, les travaux les plus impactants risqueraient en effet de les perturber et pourraient entrainer
des destructions d’individus ou de nids. Ces travaux seront ainsi menés hors période de reproduction pour limiter le risque
de dérangement de |'avifaune et de la faune terrestre.

En effet, les zones arbustives-arborées destinées a étre transplantées ou abattues le seront a la période ou les espéces
arboricoles ne les utilisent pas (hiver).

La suite des travaux pourra quant a elle étre menée sans contrainte temporelle, notamment les phases 3 et 4 relatives aux
aménagement extérieurs (Aménagement des abords techniques et de la voie sud / Suppression et végétalisation de
I’'ancien parking). La mesure AO1 relative a I'accompagnement par un écologue en phase chantier permettra le suivi et le
bon déroulement de cette mesure.

L’ensemble de ces adaptations des périodes de travaux sont synthétisées dans le tableau suivant :

Réalisation des travaux de
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végétation, terrassement)

Avifaune ‘

Chiroptéres En I'absence de gite arboricole identifié.

Faune terrestre | ‘ | ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ | ‘

Période défavorable pour les travaux lourds
(suppression végétation, terrassement)

Période favorable pour les travaux lourds
(suppression végétation, terrassement)

Co(t de la mesure : pas de co(t direct

Responsable(s) : maitre d’ouvrage avec I'appui de personnel qualifié en matiere d'écologie et de gestion d'espaces
naturels

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’aménagement du projet

Thématiques environnementales concernées Milieu naturel / biodiversité (Avifaune/Chiroptéres)

Phase projet

Phase travaux / Phase exploitation

Description de la mesure :

Lors de la phase de chantier et en phase post-travauy, il ne sera pas prévu de travaux en période nocturne.

La plupart des chauves-souris sont lucifuges, et plus particulierement les oreillards et les murins. Les insectes (micro-
lépidopteres majoritairement, source principale d’alimentation des Chiropteres) attirés par les lumiéres s’y concentrent ce
qui provoque une perte de disponibilité alimentaire pour les espéces lucifuges (espéces généralement les plus rares et les
plus sensibles). De plus, les zones éclairées deviennent des barrieres infranchissables. En effet, malgré la présence de
corridors végétalisés, une zone éclairée sera délaissée par ces especes. Cette pollution lumineuse perturbe les
déplacements des espéces sensibles et peut conduire a I'abandon de zones de chasse ou de transit des espéces concernées.

Aucune lumiére ou dispositif susceptible de générer une pollution lumineuse, supplémentaire par rapport a la
situation existante, ne sera en place en phase d’exploitation du site.

Colit de la mesure : pas de co(t spécifique.

Responsable(s) : maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’aménagement du projet et en post-travaux




Mesure MR20 : Plan de phasage des travaux

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Adaptation de la période des travaux sur I'année (R3.1a)

Type Réduction

Milieu naturel/ biodiversité (Habitats/ Flore / Faune terrestre
/Avifaune/Chiroptéres)

Thématiques environnementales
concernées

Phase travaux

Phase projet

L’aménagement du Centre Juno Beach sera réalisé selon le phasage suivant :

Phase 1 (janvier 2027) :
Démarrage des travaux sur I'emprise Concordia (globalement au niveau de la friche industrielle actuelle) ;
Transplantation des végétaux et déplacement des substrats de la future zone de parking et d’extension du musée

vers I'emprise Concordia ;

Travaux préparatoires a I'extension du batiment (musée) et a la structure du futur parking.

Phase 2.1 (février-mars 2027) :
Démarrage des travaux concernant I'extension du batiment (musée) et de la structure du nouveau parking ;
Finalisation des travaux sur I'emprise Concordia.

Phase 2.2 (mars-mai 2028) :
Fin des travaux d’extension du batiment ;
Finalisation du nouveau parking et du mémorial.

Phase 3 (avril-juillet 2028) :
Aménagements des abords sud (abords techniques et voie sud).

Phase 4 (juin-septembre 2028) :
Suppression de I'ancien parking et re-végétalisation des espaces.

La mise en place de ce plan de phasage permettra ainsi aux milieux concernés par le projet de ne pas étre impactés
simultanément mais également a certains d’étre renaturés avant la fin des travaux d’'aménagements.

Notons que sur le périmétre total du projet, le réaménagement final prévoit environ 4115 m? de milieu dunaire
supplémentaire par rapport a I’état actuel ainsi qu’environ 1221 m? d’espaces imperméabilisés en moins.

Co(t : pas de colt spécifique

Modalités de suivi : suivi par le maftre d’ouvrage

Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : cf. planning de I'opération

Mesure MR21 : Stockage et réutilisation de végétaux et de substrats (Renaturation de I'ancienne friche industrielle et ses
abords (projet Concordia) et de I'ancien parking)

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Récupération et transfert d’une partie du milieu naturel — (R2.1n)

Type Réduction

Milieu naturel/ biodiversité (Habitats/ Flore / Faune terrestre
/Avifaune/Chiroptéres)

Thématiques environnementales
concernées

Phase projet Phase travaux

Phase 1 : Afin de réduire les impacts sur les fruticées et zones boisées ainsi que sur les dunes grises, une action de
transfert des sujets arbustifs-arborées ainsi qu’une action de récupération, de stockage et de réutilisation de la couche
superficielle du substrat sableux est prévue sur I’'emprise du projet.

En effet, le tout début des travaux prévoit la transplantation des végétaux et le déplacement des substrats de la future
zone de parking et d’extension du musée vers I'emprise Concordia, ou ils seront réimplantés et redéposés (cf. figure
suivante).

Le but est ainsi de conserver les sujets arbustifs-arborés existants sur la zone Ouest. Il en est de méme pour le substrat
actuellement en place, dans le but de conserver la banque de graines du milieu et de favoriser I'expression d’espéces
floristiques typiques des dunes au niveau des futures zones qui seront renaturées de la sorte.

Une gestion des éventuelles espéces exotiques envahissantes, qui seront susceptibles de se développer sur les zones de
stockage, sera de plus a prévoir avec un arrachage des sujets dés leur apparition.

Phase 1 - Aménagements extérieurs
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Démarrage Concordia

+ -
Transplantation / travaux '.' Transolanied
préparatoires extension ‘. des \régétaux
batiment et structure "._ et déplacement
parking |.' des substrats

= mois de janvier

Figure 1 : Phase 1 — Aménagements extérieurs (source : Vert Latitude — Mue Paysage)

Phases 2,3,4et5:

A la suite des transferts de végétaux réalisés en phase 1, la renaturation de I'ancienne friche et de Iancien parking est
engagée, a travers les phases 2, 3, 4 et 5 illustrées ci-apres. L'ensemble des aménagements conduits a une renaturation
par re-végétalisation d’espaces anthropisés.

On constate en fin d’aménagement, d’une augmentation de la surface d’habitat de type dunaire dans le cadre de la
renaturation prévue (Projet Concordia). La surface renaturée (parking + ancienne friche industrielle) est d’environ 7850 m?
(supérieure a la surface des projets de parking et d’extension du musée qui représente environ 5000 m?.




Phase 2.1 - Aménagements extérieurs
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Figure 2 : Phase 2.1 — Aménagements extérieurs (source : Vert Latitude — Mue Paysage)

Phase 2.2 - Aménagements extérieurs
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Figure 3 : Phase 2.2 — Aménagements extérieurs (source : Vert Latitude — Mue Paysage)
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Figure 4 : Phase 3 - Aménagements extérieurs (source : Vert Latitude — Mue Paysage)

Phase 4 - Aménagements extérieurs
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Mesure MR21 : Stockage et réutilisation de végétaux et de substrats (Renaturation de I’ancienne friche industrielle et ses

abords (projet Concordia) et de I'ancien parking)
Fin des travaux d'aménagements extérieurs

~

Sans échelle

Figure 6 : Fin travaux — Aménagements extérieurs (source : Vert Latitude — Mue Paysage)

Co(t : intégré au colt du projet

Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage

Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre deés le début de chantier puis lors de différentes phases successives

Mesure MR22 : Dispositif de lutte contre les especes exotiques envahissantes

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Dispositif de lutte contre les espéces exotiques envahissantes (actions préventives
et curatives) (R2.1f)

Type Réduction
Thématiques environnementales concernées Habitats/flore
Phase projet Phase travaux / Phase exploitation

Les inventaires naturalistes ont révélé la présence de 3 espéces floristiques exotiques envahissantes sur les emprises du projet.
L’objectif est donc ici d’éviter que le projet soit une source de dispersion ou de développement de ces espéces envahissantes.

Un calendrier d’intervention avant, pendant et apres travaux est détaillé ci-apres :

Especes Avant travaux (y compris pendant

. . P . Pendant travaux
invasives opérations préalables)

Apres travaux

Présente sur le site du projet.

Arrache manuel des stations, ou a
I'aide de petits outils (pelles, pioches),
avant la fructification (avant
septembre) afin d’éliminer la plante et
d’éviter son installation.

Buddléia de Gestion des déchets :

David - Compostage si les déchets ne
contiennent ni fleurs, ni
graines, ni rhizomes ;

- Incinération en centre agréé a
privilégier en cas de présence
de graines ;

- Stockage en ISDND
uniquement si racines en
présence de terre.

Surveillance de I'évolution de
I’espece sur site et arrachage
des jeunes sujets si
développement.

Surveillance de I'évolution de
I'espece sur site et arrachage des
jeunes sujets si développement.

Présente sur le site du projet.

Arrache manuel ou mécanique des
stations, mais pas de coupe rase, afin
d’éliminer la plante.

Gestion des déchets :

- Compostage si les déchets ne
contiennent ni fleurs, ni
graines, ni rhizomes ;

- Incinération en centre agréé a
privilégier en cas de présence
de graines

Surveillance de I'évolution de
I’espéce sur site et arrachage
des jeunes sujets si
développement.

Surveillance de I’évolution de
I’espece sur site et arrachage des
jeunes sujets si développement.

Rosier rugueux




Mesure MR22 : Dispositif de lutte contre les espéces exotiques envahissantes

Sénecgon du
Cap

Présente sur le site du projet.

Pas d’action a prévoir avant travaux, la
plante étant trop développée sur les
zones Est et Sud. Néanmoins, un
arrache manuel des stations avant la
fructification (fin juin) sera a réaliser si
besoin au niveau des zones de stockage
du substrat.

Gestion des déchets :

- Les déchets végétaux sans
fleurs ni racines peuvent étre
compostés normalement ;

- Méthanisation ;

- Incinération en centre agréé ;

- Stockage en ISDND pour les
terres contenant des graines.

Surveillance de I'évolution de
I’espéce sur site et arrachage des
jeunes sujets si développement.

Surveillance de I'évolution de
I'espece sur site et arrachage
des jeunes sujets si
développement.

Mesure MR23 : Création d’hibernaculums

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Installation d'abris ou de gites artificiels pour la faune au droit du projet
ou a proximité (code R2.2l)

Type Réduction

Thématiques environnementales concernées Milieu naturel/biodiversité (Faune terrestre)

Phase projet Phase exploitation

Renouée du
Japon

Absente sur I’'emprise du projet mais
dans I'aire d’étude rapprochée.
Surveillance de la station.

Surveillance de la station de
I’espece aux abords du site et
arrachage des jeunes sujets si

développement.

Surveillance de la station de
I’espece aux abords du site et
arrachage des jeunes sujets si

développement.

Colt de la mesure : pas de co(t spécifique

Responsable(s) : maitre d’ouvrage, écologue

Notons également qu’en cas d’utilisation de terres apportées d’un autre site, il faut s’assurer que celles-ci sont exemptes d’especes
envahissantes afin d’éviter I'introduction de ces espéces dans la zone de travaux. Une attestation par le fournisseur de la provenance
des terres apportées sera demandée. De méme, il est préférable de nettoyer les engins et les outils en provenance d’autres chantiers
surtout si ceux-ci renferment des espéces envahissantes. Il en est de méme a I'issue du chantier pour tout export de terres ou sortie
d’engins et outils.

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’aménagement du projet et en post-travaux

L’emprise du projet Concordia est en partie composée d’une friche caillouteuse, habitat favorable a la présence de reptiles
comme le Lézard des murailles (observé sur site lors des prospections).

La renaturation de ce secteur prévoit la recréation de zones arborées-arbustives et donc de nouvelles lisiéres, autre biotope
favorable a ce groupe taxonomique.

En compléments de cette renaturation, la mise en place de 2 hibernaculums sera réalisée (cf. figure suivante). Ceux-ci seront
positionnés a proximité des futures lisieres de boisements/zones de fourrés mais de maniére a étre bien exposés au soleil.

Figure 7 : Localisation indicative des hibernaculums a créer (étoiles jaunes)

L’hibernaculum est un abri artificiel polyvalent utilisé durant I’hivernage ou comme abri régulier ou lieu de ponte le reste de
I"'année.

Il est facile a mettre en ceuvre, peut étre créé a partir de matériaux de réemploi (gravats, branchages) et se présente souvent
sous apparence d’un pierrier.




Mesure MR23 : Création d’hibernaculums

Il peut étre relativement visible ou réalisé plus discrétement en profitant d’une déclivité du sol. Le principe de I'hibernaculum
est de constituer un empilement de matériaux inertes et grossiers afin que les interstices et les cavités servent de gite pour la
faune.

L’ensemble est recouvert de végétaux et/ou d’un géotextile et de terre pour éviter le détrempage du coeur. Les accés sont
garantis par des ouvertures non colmatées.

Photo 1 : Exemple d’hibernaculum (source : ALISE)

Co(t : 1 000€ / hibernaculum soit 2 000 € pour 'aménagement des 2 gites proposés

Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage, écologue

Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant la phase de remise en place de la couche superficielle de substrat

Mesure MR24 : Installation de gites pour les Chiropteres

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Installation d'abris ou de gites artificiels pour la faune au droit du
projet ou a proximité (code R2.2I)

Type Réduction
Thématiques
environnementales Milieu naturel / biodiversité (Chiropteéres)
concernées
Phase projet Phase exploitation

Les prospections écologiques menées sur le site du projet n’ont révélé que de faibles potentialités d’accueil en termes de
gites pour les Chiroptéres, tant au niveau du bati que des arbres existants.

Néanmoins, afin d’améliorer I'attractivité du site pour ce groupe taxonomique, la pose de nichoir a chauves-souris est
proposée, permettant la mise a disposition de gites de mise-bas pour les femelles ou de gites estivaux pour les individus
plus solitaires.

Ces gites, fabriqués en bois non traités, non poncés, exposés Sud et dont I'acces est a I'abri des prédateurs (notamment
chats et autres grimpeurs) est une solution d’appoint pour faire face a la pénurie de logement chez les chauves-souris. Les
gites proposés sont résistants aux intempéries et garantissent une grande longévité car les matériaux utilisés sont un
mélange de béton et de fibre de bois. lls sont également auto-nettoyant ne nécessitant pas d’intervention particuliére pour
évacuer le guano au fur et a mesure (ouverture par le bas).

Au regard des faibles possibilités de poses des gites, il est proposé seulement deux espaces spécifiques ou ils peuvent étre
installés : le petit espace boisé sur la partie Est du site d’étude et le batiment du musée (si cela est possible).

Voici des exemples de modeles de gites artificiels pour la chiroptérofaune, pouvant étre installés. Il est ainsi possible de
choisir d’autres types de gite, mais ceux-ci devront répondre aux mémes besoins écologiques.

Le gite Eco Cavity Bat Box comporte une chambre interne en bois, et des panneaux a copeaux orientés avec
surface rugueuse, permettant aux chauves-souris de s’accrocher, se déplacer et se percer. Il est congu pour
les especes préférant les cavités telles que les noctules et Oreillard roux.

Le gite Miramare Woodstone permet d’accueillir un grand nombre d’individus. Il est composé de trois panneaux
créant ainsi 4 compartiments permettant aux chauves-souris de varier leur position en fonction du climat. Ce
gite est contrélable depuis le sol avec une lampe torche. Il est favorable aux especes arboricoles telles que les
pipistrelles, noctules et murins.

Le gite a chauve-souris Vincent Pro fabriqué par des spécialistes en Angleterre, a été prouvé efficace pour 7
especes, dont la pipistrelle commune et oreillards. Il comporte trois chambres verticales de différentes tailles
pour avoir plusieurs zones de températures. L'intérieur étant divisé en deux chambres, il permet d’exclure les
petits prédateurs.

Il est ainsi proposé I'installation d’un modele de chacun des 3 gites artificiels suivants.




Mesure A1l : Suivi et accompagnement par un écologue en phase chantier

Mesure MR24 : Installation de gites pour les Chiropteres

Intitulé de la mesure selon le guide THEMA (2018) : Mise en place d’un suivi écologique en phase chantier (code R3.1d)

Type Accompagnement

Milieu naturel/ biodiversité (Habitats/ Flore / Faune terrestre

Thématiques environnementales concernées : . \
9 /Avifaune/Chiroptéres)

Phase projet Phase travaux

. ——
. . . . . e L Durant la phase de réalisation des travaux, un suivi sera engagé par un expert écologue afin de vérifier que les opérations
Gite Eco Cavity Bat Box Gite Miramare Woodstone Gite a chauve-souris Vincent Pro . . . . . .
de chantier seront menées dans le respect des bonnes pratiques environnementales et que les préconisations émises dans
Photo 2 : Exemple de gites proposés pour installation sur le site (source : Wildcare) le cadre des différentes mesures de réduction édictées précédemment seront respectées.

Ce suivi permettra également d’apporter une expertise qui puisse orienter les prises de décision de la maitrise d’ouvrage
dans le déroulement du chantier (conseils sur la transplantation de végétaux et de substrat, aide au positionnement des
hibernaculums et gites Chiropteres, suivi du développement éventuel d’espéces floristiques exotiques envahissantes en
phase travaux et arrachage des jeunes sujets...).

Codt : a définir en fonction du nombre de gites a poser (~ 100€ HT / gite).

Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage, écologue

Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, écologue

En plus de la mission de contrdle de la bonne mise en place des mesures de réduction, des inventaires écologiques seront
également menés pendant la phase de chantier afin de contribuer efficacement a la réduction des impacts des travaux sur
les milieux naturels et de limiter tout risque de destruction d’especes protégées. Les travaux pourront donc étre orientés
et adaptés en temps réel (découverte d’espéces ou d’habitats sensibles, de nids, consignes, balisage, aire de manceuvre,
dépot de matériel ...).

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant la phase d’aménagement du projet

Le porteur de projet s’engage a suivre les préconisations éventuelles de I'expert écologue, destinées a assurer le maintien
optimal des espéces dans leur milieu naturel sur le site du projet en prenant en compte les impératifs intrinseques au bon
déroulement des travaux.

Un rapport de suivi sera alors rédigé aprés chaque visite.

Colit prévisionnel de la mesure : réalisation d’une visite pré-chantier et 3 visites au cours du chantier + comptes rendus
associés : 4 400,00 € HT




Mesure MS1 : Suivi faune-flore post-chantier Mesure MS1 : Suivi faune-flore post-chantier

Type Suivi
Colt estimatif de la mesure : 9 500 € par année de suivi.

Milieu naturel/ biodiversité (Habitats/ Flore / Faune terrestre
/Avifaune/Chiroptéres) Les suivis seront menés en année N+1, N+2, N+3, N+5, N+10, N+15 et N+20 a raison de 9 500 € HT/an, soit

66 500 € HT pour I’'ensemble des 7 années.

Thématiques environnementales concernées

Phase projet Phase exploitation

Un suivi floristique et faunistique sur le site concerné par le projet d’'aménagement du centre Juno Beach sera mis en
place a I'issue des travaux. L’étude de I'évolution écologique présente deux grands objectifs, a savoir :
® D’apprécier |'efficacité des aménagements réalisés ;

® Disposer d’un outil de gestion pertinent, permettant d’adapter les modalités d’entretien des milieux en
fonction des résultats obtenus, voire de définir des mesures correctives.

Les suivis vont concerner les groupes suivants :

= Le suivi de la végétation : especes présentes avec suivi de la recolonisation des milieux renaturés dans le cadre
du projet, suivi des espéces d’intérét patrimonial et exotiques envahissantes... ;
Il sera réalisé les trois premiéres années et effectué ensuite I'année N+5, N+10, N+15 et N+20 a raison de 3
passages de terrain par an (2 au printemps et 1 en été) ;

Indicateurs a suivre : nombre d’espéces, nombre d’espéces patrimoniales et nombre/recouvrement des stations
(effectifs), nombre d’espece végétales exotiques envahissantes et recouvrement.

= Le suivi de I'avifaune : espéces présentes et évaluation du comportement de certaines especes vis-a-vis du projet,
suivi des espéces patrimoniales ;
Il sera réalisé les trois premiéres années et effectué ensuite I'année N+5, N+10, N+15 et N+20 a raison de 3
passages de terrain par an (2 au printemps et 1 en été), équivalent a 2 jours/an ;

Indicateurs a suivre : nombre d’espéces par point d’écoute (reprise des points du protocole initial), nombre de
contacts par points, nombre d’espéces patrimoniales et effectifs, suivi des statuts nicheurs des différentes
especes, colonisation des milieux créés, ...

Le suivi des Chiroptéres : especes présentes et évaluation du comportement de certaines espéces vis-a-vis du
projet. Il sera réalisé un controle de I'utilisation des gites artificiels les trois premiéres années puis ’année
N+5, N+10, N+15 et N+20

= Le suivi des reptiles: especes présentes au niveau des hibernaculums et évaluation du comportement de
certaines espéces vis-a-vis du projet ;
Il sera réalisé les trois premiéres années et effectué ensuite 'lannée N+5, N+10, N+15 et N+20 a raison de 3
passages de terrain par an (1 au printemps et 2 en été)

Indicateurs a suivre : nombre d’espéces, suivi des statuts de reproduction des différentes espéeces, colonisation
des milieux créés, ...

= Le suivi de I'entomofaune : diversité de quelques ordres bio-indicateurs (orthopteres, |épidopteres rhopalocéres,
odonates).
Il sera réalisé les trois premiéres années et effectué ensuite I'année N+5, N+10, N+15 et N+20 a raison de 3
passages de terrain par an (1 au printemps et 2 en été)

Indicateurs a suivre : nombre d’espéces, nombre d’espéces patrimoniales, suivi des statuts de reproduction des
différentes especes, colonisation des milieux créés, ...

Chaque suivi fera I'objet d’un rapport annuel, permettant de synthétiser les données recueillies. Ce bilan présentera
notamment, I'ensemble des indicateurs ainsi que leur évolution.
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